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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте Ha то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Къ антропологичеекой характериетикћ алтайекаго Ide- 
Мени ТӨЛӨНГӨТЪ. 


Пять ABTS TOMY назадъ MAS посчастливилось попасть въ глушь 
Алтая. Я особенно заинтересовался его инородцами, которые извЪстны въ 
литератур подъ различными именами: алтайцевъ, телесъ, теленгетъ, Yep- 
невыхъ татаръ, кумандинцевъ и др. Проживъ среди черневыхъ татаръ, 
телесъ и теленгетъ цфлое ATO, я успфль собрать нћЪкоторый антропо- 


логическій матеріалъ, состоящій частью изъ измфренй на живыхъ (239. 


особей), частью краніологическій (95 череповъ, хранящихся въ насто- 
ящее время въ Антропологическомъ музеф Московскаго университета). Въ 
журнал «Землевъд%ніе» (1898 г.) я представилъ предварительный отчетъ 
о своей поЪздкЪ, въ которомъ касался исключительно этнологическихъ 
данныхъ. Время до сихъ поръ не позволило MAS обработать полностью 
собранные мною антропологическіе матеріалы. Обработана только часть 
ихъ, касающаяся главнымъ образомъ краніологіи. 

Приступая къ изложенію результатовъ обработки этой части, я не 
могу не сказать нфеколько словъ о народноетяхъ, населяющихъ Алтай, и 
въ частности о теленгетахъ, ближе MHS извЪфетныхъ. 

Н. А. Аристовъ, авторъ изслдованй объ этническомъ состав тюрк: 
скихъ племенъ, дЪлитъ вофхъ инородцевъ Алтая, на основанш большей 
или меньшей чистоты ихъ языка, на 1) чистыхъ тюрокъ и 2) отуречен- 
ныхъ самофдовъ и енисейцевъ. Въ посл дней, второй категор!и относитея 
рядъ племенъ т. наз. «черневыхъ» инородцевъ, т.-е. живущихъ въ CÈ- 
верныхъ предгорьяхъ Алтая, покрытыхъ «чернью» (густымъ лћсомъ), 
таковы: кумандинцы, черневые татары, шоры. Изъ нихъ наибольшій инте- 
ресъ для Hach представляютъ черневые татары, живущіе къ сБверу отъ 
Телецкаго озера, въ ближайшемъ cocbacTBb съ теленгетами; племя это NMO- 
служило, между прочимъ, объектомъ антропологическихъ изелЪдованій Н. М. 
Ядринцева во время ero поЪздки на Алтай, въ результать которыхъ 
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оказалось, что черневые татары не HOCATS никакихъ монгольскихъ чертъ 
и по головному указателю AMBIOTL значительную тенденцію къ длинного- 
ловости, чего HBTS ни въ одномъ изъ алтайскихъ племенъ, расположен- 
ныхъ къ югу отъ Телецкаго озера. 

Чистые тюрки Алтая, обитающіе въ верховьяхъ bia и Катуни съ 
ихъ притоками, разд ляются на а) собственныхъ алтайцевг, называемыхъ 
обычно алтайскими калмыками; b) теленетё (бассейнъ Чуи, Архыта, 
Башкауса) и с) телесг—къ сЪверу отъ Башкауса, особенно по Чулышману и 
Телецкому озеру. Относительно этихъ послЪднихъ этнографы и до сихъ поръ 
не согласны, считать ли ихъ третьимъ самостоятельнымъ отдЪленіемъ алтай- 
цевъ, или же лишь мЪстнымъ ихъ подраздъленіемъ. Tarp, Потанинъ (0чер- 
ки (Ъв.-Зап. Монголіи) склоненъ считать ихъ самостоятельнымъ отдЪленіемъ 
алтайскихъ тюрокъ; Аристовъ идетъ въ этомъ направленін дальше, предпола- 
гая даже, что телесы—вЪтвь совсЪмъ другого происхожденія, TÉME теленгеты; 
по его мнЪвію, послЪдніе произошли OTP древняго племени «теле» (или 
уйгуровъ), а первые —отъ племени «myx». Очень многое заставляеть CO- 
гласиться именно съ этимъ послЪднимъ толкованіемъ, независимо отъ CO- 
ображеній чисто лингвистическаго и этнологическаго свойства. Однако, въ 
настоящее время практически совершенно невозможно обозначить точно 
границы разселенія того и другого племени, потому что телесы и теленгеты 
тБсно слились между собою. Можно предполагать только, что на Чулыш- 
ман и Телецкомъ озер остатки этого народа сохранились больше, чЪмъ 
въ другихъ мЪстахъ Алтая. Поэтому-то свою краніологическую коллекцію 
я и раздъляю прежде всего по мЪстонахожденію — на Башкаус%, Чулышман% 
и Телецкомъ озер, въ надеждЪ подмЪтить какую-либо разницу въ этни- 
ческомъ состав этихъ двухъ группъ. Иное gbao съ измЪреніями на жи- 
выхъ: здесь, вмЬсто мЪстныхъ, ничего не говорящихъ, подраздЪлевій, мы MO- 
жемъ использовать дЪленія по родамъ, исходя изъ соображенія объ различ- 
HOM этническомъ ихъ происхождени; напримъръ, рода Йиттасъ и Оргончи, 
размЪщенные, въ противоположность большинству другихъ, на очень Orpa- 
ниченной территоріи (Чулышманъ), съ большою въроятностью могутъ быть 
отнесены къ настоящимъ телесскимъ родамъ. ь 

Не могу не повторить еще разъ, что очень часто всфхъ алтайцевъ 
вообще называютъ «калмыками» —назване, противъ котораго нельзя не 
возражать. Такимъ назвашемъ алтайцы обязаны, вЪроятнће всего, монголо- 
видной наружности большинства изъ нихъ, что показываеть только, что 
они, какъ и другіе тюрки, относятся къ монгольской или, лучше, азіатской 
рас (разумфя лодъ расой естественно-историческую разновидность). Но, 
во-первыхъ, даже въ этомъ чисто расовомъ смыслЪ нельзя назвать кал- 
мыками BCBXb алтайцевъ, особенно черневыхъ татаръ и другихъ черне- 
выхь инородцевъ, такъ какъ ничего монгольскаго эти народы не имЪютъ; . 
во-вторыхъ, названемъ «калмыкъ» воспользовались для того, чтобы yema- 
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‘тривать полное этническое тождество алтайцевъ съ калмыками, называть 
первыхь отуреченными монюлами наперекоръ доказанной чистотЬ и 
древности тюркскаго языка, которымъ они говорятъ. Въ послфднемъ слу- 
qab, очевидно, дфло идеть уже не о расовомъ только уподобленіи алтай- 
цевъ монголамъ, а и о племенномг ихъ тождествЪ, чему противорфчатъ не 
‘только приведенныя соображешя лингвистическаго свойства, но ифкоторыя 
‚антропологическя черты, поскольку могутъ существовать антропологическія 
различя между мелкими подраздфленями одной и той же расы. Указать 
нфкоторыя такія черты, опровергающія племенное тождество теленгетъ 
Cb калмыками, и есть задача предлагаемаго краткаго краніологическаго 
‘очерка. 

Средняя величина черепного указателя для 83 череповъ коллек- 
ци Антропологическаго музея 1!) (85,61) указываетъ на значительную корот- 


Черепной указатель (распредЗлен!е по рядамъ; см. діагр. 1). 
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коголовость интересующаго насъ племени; HO сама по себ® эта средняя 
даетъ сравнительно мало: нашъ матеріалъ можетъ считаться не вполн® 
:однородвымъ уже потому, что заключаеть въ себъ черепа индивидуумовъ 
He вполнЪ одинаковаго этническаго происхождения. Напомню, что коллекція 


1) Не приняты въ расчетъ 18 юношескихъ череповъ (показатель ихъ = 
== 85,69) и 1 дефектный. 
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моя собрана, главнымъ образомъ, въ двухъ MBCTAXb, не Улагав® a Hy- 
лышманъ, не считая Oorke десятка череповъ съ Чуи и Телецкаго озера и 
7 привезенныхь раньше меня Н. М. Ядринцевымь, мъстонахождевіе ROTO- 
рыхъ неиввћетно. Текижъ образомъ, является естественнымъ. равдЪленіе 
моей краніологической коллекціи на ABB упомянутыхъ иЪствыхъ грушы, 
соотвътотвующихъ до нћкоторой степени двумъ отническимъ или, по край- 
ней ир, родовымъ дЪленїямъ телесовъ и теленгеть. По среднему 00% 
эти группы вообще короткоголовы, HO нъсколько различаются между собою. 
въ степени этой короткоголовости. Въ то время, канъ указатель улаганцевъ 
достигаетъ 86.14, соотвЪтствующая величина для чулышманцевъ равна: 
только 84.88, а для женскихъ череповъ съ Телецкаго озера даже 83,86. 
Эти различія станутъ для Hach еще болће понятными и убфдительными. 
при расположени отдъльныхъ указателей въ рядахъ Бертилльона (діагр. 1). 
При раземотръніи кри- 
Діагр. 1. вой, построенной на осно- 
| BAHIA рядовъ, отличаю- 
щихся другъ отъ друга 
на 2 единицы, прежде все- 
го должно бросаться Въ. 
глаза, что она не иметь 
ясно выраженной верши- 
ны. Наибольшее количе- 
ство череповъ обладаетъ 
показателями 82 — 83 и 
84 — 85, затБмъ кривая 
круто падаеть въ сторо- 
ну меньшихь  показате- 
лей и довольно полого- 
опускается въ сторону большихъ. Это доказываетъ, что въ составЪ нашей 
коллекціи черепа средне-и длинноголовые очень незначительны по числу, 
наоборотъ, короткоголовый элементъ занимаетъ въ нихъ преобладающее 
исто. Надо замфтить, что и слфдующая высшая степень брахицефаліи, 
выражаемая показателемъ 86—87, имЪетъ достаточно представителей среди 
нашего матеріала. 

Дальнъйшій анализъ рядовъ каждой изъ нашихъ мЪстныхъ группъ. 
отдЬльно выяснить намъ и причину двойной верщины только-что пред- 
ставленңыхъ кривыхъ и BMECTS съ тфмъ дастъ представление о TOMS, какъ 
слЪдуетъ относиться къ факту преобладанія среди всего нашего матеріала 
двухъ показателей ширины головы — 83 и 85. 

Діаграмма 2-я, совифщающая въ себ двЪ кривыя для череповъ съ. 
Улагана и Чулышмана, объяснить намъ это отношеніе. Кривыя вообще: 
можно считать вполнћ подобными, но въ то время, какъ кривая для Ула- 
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тана имфеть вершину, отвфчающую показателю 84—85, кривая для. Ty- 
лышиана уназываеть па господство въ этой групп меньшей короткоголо- 
‘BOCTH, опредёляемой показателемъ 82—83. Mowers быть, фактъ меныней 


Діагр. 2. 
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Кривая для Улагана. 
- --- Кривая для Чулышмана. 


‘короткоголовости обитателей Чулышмана, выразившійся уже въ среднихъ 
цифрахъ, получить надлежащее освфщене еще болће изъ двухъ кривыхъ 
для тЬхъ же мЪстностей, построенныхъ на основаніи боле мелкихъ CTY- 
пеней, именно черезъ единицу (діагр. 3). 





——— Кривая для Улагана. 
---- Кривая для Чулышмана. 


Кривая, характеризующая черепной index улаганцевъ, не даетъ намъ 
ничего новаго; она только опредъляетъ преобладаве указателя 85. За-то 
чулышманская кривая имфеть двЪ ясныхъ вершины, одна изъ которыхъ 
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соотвЪтствуетъ характерному для Чулышмана указателю 82—83, другая me—. 
тому самому указателю, который господетвуетъ и среди улаганскихъ чере- 
повъ. Итакъ, если Hach не обманываетъ анализъ кривыхъ, основанныхъ. 
на рядахъ Бертилльона, двЪ установленныя мною метныя группы—Чулыш- 
манская и Улаганская—нЪфсколько разнятся между собой по черепному 
указателю. Надо думать, что теленгеты Улагана представляютъ группу 6o- 
abe чистую, однородную, чЪмъ телесы или теленгеты Чулышмана. Въ co- 
ставъ обфихъ этихъ группъ входятъ элементы съ высокой степенью RO- 
роткоголовости (съ черепомъ, ширина котораго составляетъ болће 85° 
длины); но среди чулышманцевъ, кром% того, играютъ, повидимому, такую 
же значительную роль элементы нЪсколько мен®е короткоголовые, скорће 
суббрахицефальные (указ. 82—83), ч®мъ объясняется и понижен!е сред- 
ней цифры черепного указателя чулышманцевъ (84,83 противъ 86,14 для 
улаганцевъ). 

Невозможно подобнымъ же образомъ проанализировать группу чере- 
повъ съ Телецкаго озера, несомнфнно ближе примыкающую къ групп. 
Чулышманской, какъ составляющей съ ней одно этническое цфлое (телесы). 
Въ виду немногочисленности этой группы, къ ней, конечно, совершенно не 
приложимъ METOE кривыхъ, но нфкоторое поняте объ особенностяхъ, KO- 
торыя она, можеть быть, представляетъ, даетъ намъ рядовое расположеніе 
по крупнымъ подраздъленіямъ Брока. Это тфмъ болће кстати, что такое 
расположене лишній разъ подтвердить намъ т отличія, которыя мы 
только-что констатировали, въ частности же укажеть на большую неодно- 
родность группы Чулышманекой. 


Черепа, при- 
вез. Ядрин- 
цевымъ, 


м.|ж.|Вевхъ.|м. ж.|Ве®хъ. | м. |ж.|Ве®хъ.|м.|ж.!Ве®хъ.|м.|ж. |ВеВхъ. 


Общая таб- | 


Телецкое оз. ТИШ: 


Улаганъ. | Чулышманъ. 
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Субдолихоцефалы.| 1—| 1 |1—| 1 ||| — | — | 2 2 2,41%o\ 
8.430/0 

Мезатицефалы. . |---| — |2—| 2 |1|2| з —— — |319 5 | 6090,1 

Суббрахицефалы | 314] 7 |@5 11 |—— — |1—| 1 110919 22,89°/o | 
91,56% 


Брахицефәлы. . 113/13] 26 |712 19 |4 2] 6 | 31 3} 6 09730 57 68,679] ` 


Настоящихъ долихоцефаловъ среди нашихъ теленгетъ HBTS ни одного; 
процентъ субдолихоцефалін и мезоцефалія въ общемъ He великь (8,43), 
тогда какъ короткоголовые и подкороткоголовые (въ особенности первые) 
составляютъ главную массу, такъ что боле 90%, общаго количества че- 
реповъ (91,569) должно быть отнесено въ эти двЪ послЪднія категоріи. Ko- 
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роткоголовость нашей кран1ологической коллекщи очень высокаго порядка, 
на что указываютъ нер$дко ветрфчающеся указатели выше 90 (составляющие 
15.6% всего числа). Чтобы подмтить разницу въ черепномъ указатель 
нашихъ мЪствыхъ группъ при такомъ расположеніи рядовъ, лучше всего 
прослъдить, насколько часто въ той или другой изъ нихъ вотр$чаются эле- 
менты, для нашей коллекціи не характерные, свидфтельствующ!е какъ бы 
о посторонней примфси, точнфе— элементы не короткоголовые (субдолихо- 
цефалы и мезоцефалы). Большая чистота или однородность улаганцевъ въ 
сравнени съ чулышманцами выступить тогда вполнЪ рельефно. Среди nep- 
выхъ—всего около 3°/, не короткоголовыхъ, тогда какъ среди послЪднихъ 
ихъ втрое больше (9% или З чер.). Черепа, добытые еще дале къ CÈ- 
веру, на юго-восточномъ побережьи Телецкаго озера (въ урочищахъ Беле 











Рис. 1. Шестиугольная юрта теленгетъ. 


и Чилишъ), несмотря на ихъ немногочисленность, представляють весьма 
интересную картину: они рзко распадаются на 2 групы —мезоцефаловъ 
и брахицефаловъ. HETE причинъ сомнфваться, что, при большемъ количе- 
ствъ наблюденій, такое ръзкое раздфленіе не имфло бы м%ета; однако, 
QARTE значительной неоднородности телесъ съ Телецкаго озера, MHS ка- 
жется, можеть быть констатированъ и при наличности тхъ немногихъ 
данныхъ, которыми я располагаю. Надо предполагать, что телецкіе телесы 
еще болфе смЪшаны, чЪмъ axb сородичи на ЧулышманЪ. Если это такъ, 
то примесь не короткоголоваго элемента. къ основной масс короткоголо- 
выхъ телегентъ увеличивается отъ юга къ ChBepy. 

Можетъ быть, этотъ фактъ получить надлежащее освъщеніе, если 
припомнить, что южными сосфдями нашихъ алтайцевъ будуть несомнЪнно 
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короткоголовые монголы и киргизы; Ha сЪверё же чулышманскїө и въ 0C0- 
бенности тедецкіе телесы только незвачительнымъ пространствомъ, верстъ 
въ 60, отдБлены отъ передовыхъ постовъ другой алтайской народности — 
черневыхъ татаръ или тува. Әтотъ народъ, MBCTO котораго въ тюркской 
групп должно быть. признано сомнительнымъ, несмотря на чистый тюрк- 
сній языкъ, отличается значитедьнымъ смЪшеніемъ. Среди: 16 измЪренныхъ 
Ядринцевымъ черневыхъ татаръ есть представители всфхъ подраздЪленій 
головного указателя, начиная съ долихоцефаловъ и кончая чистыми брахи- 
цефалами, но элементы не короткогозовые вообще преобладаютъ (долих.—4, 
субдол.—2, мезоцеф.—3, суббрахицеф.—4, брахицеф.—3). 

Чтобы еще точнБе проанализировать Tb отличія въ м$Фетныхъ груп- 
пахъ, которыя представляетъ черепной указатель, считаемъ нелишнимъ 
обратиться къ указателю отклоненій Шегто’а и методу идеальныхъ кри- 


BHX Stieda. Вакъ извЪстно, Ihering предложилъ формулу _ для опре- 


ДЪленїя степени неоднородности состава данной группы. ЧЪмъ больше 
цифра, полученная изъ этой формулы, TÈMS менфе однородна, слЪдова- 
тельно, анализируемая группа, тфмъ боле заключается въ ней элементовъ, 
ей пе свойственныхъ. Въ сожалЪнїю, до сихъ поръ не установлено, при 
какомъ пред®льномъ увазателЬ Thering’a данная группа можетъ считаться 
orbe или membe однородной. Bo веякомъ случа, увазатели выше 8-хъ 
свидЪтельствуютъ ө значительной неоднородности данной группы (3,34 для 
якутовъ Геккеръ считаетъ. цифрой очень высокой). Показатель Ihering’a 
для череповъ моей коллекщи, различаясь по мЪстнымъ грүнпажъ ея, вполнЪ 
подтверждаеть. высказанное предположенте объ увеличенти неоднородности 
племенного состава теленгетъ отъ юга къ сЪверу. Въ то время, какъ оби- 
татели Улагава MOTYTL считаться племенемь менће сићшаянымъ, потому 
что обладаютъ умЪревнымъ показателемъ Ihering’a — 2,78, чулышманцы, 
въ особенности мужчины, уже значительно превосходятъ ихъ въ этомъ 
отношеній ,—ихъ показатель (3,28) долженъ быть признанъ большимъ, 
подходящимъ къ показателю, напр., якутовъ Геккера; показатель же для 
9 череповъ съ Телецкаго озера (5,52), въ свою очередь, значительно пре- 
восходитъ послћЪдній. Я не сомнъваюсь, что весьма большая цифра (5,52) 
показателя въ значительной степени зависить отъ недостатка наблюденій 
(9) и случайнаго подбора череповъ, и цифра эта уменьшилась бы при 
большемъ количеств наблюденій. Но и при TONS мадомъ матеріал%, KO- 
торымъ мы располагаемъ, позволительно предполагать о значительной CMÉ- 
шанности этой группы (если не большей, то, по крайней мЪрЪ, не мень- 
шей, ч$мъ на Чулышмав%). Если не принимать въ расчетъ 9 телецкихъ 
череповъ, то средній указатель для всЪхъ теленгетъ будеть равенъ 3, чт0 
подходить къ соотвЪтственной цифр для головного указателя 239 изм%- 
ренныхъ мною живыхъ теленгетъ (2.8). 


a= Oi 
Вотъ творетичесная и эипирическан кривыя, построенныя на основа- 


- Ha нихъ замЪтно NOJ- 





ни формулы Штиды и Тома: W = 0,8453 2 


ное совнадене въ восходящей вћтви и незначительныя колебанія въ ту 
или другую сторону въ нисходящей. Значитъ, мой: иатеріалъ, несмотря на 
его сравнительно небольшую численность, настолько однороденъ или рав- 
номфрно смфшанъ, что и выводы изъ него представляются въ значатель- 
ной степени вфроятными. Однако, должно помнить, что близкое совпаденів 
кривыхъ Stieda отнюдь не говорить 0 чистотБ расы, а лишь 0 равно- 
MBpPHOME смфшени въ ней 
элементовъ и объ OTCYT- 
сти двухъ рЪзко отлич- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Теперь опредЪлимъ, 
въ какихъ границахъ MO- 
жетъ колебаться наше 
среднее. Оказывается 


(2 формул F= үр} 


что, выражаясь словами 
Stieda, можно держать 999 
противъ 1, что оно во 
BCBXb случаяхъ будетъ 
заключаться въ предълахъ заана a | 
orb 84—87. Иначе, если - - - - Эмпирическая кривая (для нашего матеріала). 
бы мы располагали 1000 

коллекцій теленгетскихъ череповъ, по 83 въ каждой изъ нихъ, то 
изъ нихъ 999 дали бы намъ въ среднемъ черепной указатель, COOTBST- 
ствующій высокой брахицефаліи, т. е. 84 слишкомъ, 85, 86 и 87. Такимъ 
образомъ, мы можемъ считать вполнЪ установленнымъ фактъ высокой бра- 
хицефаліи (84—87) на черепахъ нашихъ теленгетъ. 

Остается сдЪлать еще одно послфдиее приложеніе теори Stieda. Mo- 
пытаемся сравнить наши отдЪльныя группы-—-чулышманскую и улаганскую— 
относительно среднихъ величинъ, полученныхъ для нихъ. Мы уже зам%- 
тили, что чулышманцы нЪсколько менфе короткоголовы, чёмъ улаганцы; 
является вопросъ, произошло ли это только оть нфеколько большей npr- 
MECH некороткоголовыхъ элементовъ, или же мы имфемъ AIO съ двумя 
совершенно различными типами. Опред®лимъ границы колебаній головного 
указателя для этихъ двухъ группъ отдфльно. Въ результатв ддя Улагана 
онъ можеть быть въ среднемъ 85, 86 и 87, для Чулышмава же—83,5, 
84, 85, 86. Въ 06% группы входять только элементы брахицефалическіе, 
указатели 85, 86 свойственны об%имъ группамъ; вся разница состоитъ 
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лишь въ томъ, что для улаганской группы характеренъ указатель 87, ко- 
торый не входить въ предълы колебаній чулышманской группы, a для 
чулышманской —низкій указатель 84, котораго HBTS въ улаганской. Зна- 
читъ, ДЪло идетъ не о двухъ р$зко отличающихся типахъ, но лишь © 
нБсколько различно сиЪшанныхъ, причемъ на чулышманцахъ orbe ска- 
зывается примесь менће короткоголоваго элемента. Среднія той и другой 
группы лежать вполн въ предълахъ теоретически возможныхъ при дан- 
ныхъ условіяхъ колебаній (84,16—87 ,06). 

Чтобы покончить съ интересующимъ насъ соотношеніемъ, мы можемъ 
воспользоваться еще боле обильнымъ матеріаломъ, представленнымъ. 
измЪреніями 239 живыхъ особей. Средняя для 204 взрослыхъ теленгетъ 


Головной указатель (распредленіе по родамъ). 











г я а аз а а 
Названія родовъ. | | а T | | 
Бї рее 5 в 15 
ОЕ ИИО ДЕ 
Кобокъ ..... | — 4 6 9 7 4 3 
Саалъ...... — 1 5 7 6 6 6 
Оргончи..... | — — | 7 6 3 6 1 
Йиттасъ. .... el 1 1 2 4 3 1 
Алматъ..... — | 2 | 4 2 4 2 1 
Ябакъ...... — — 1 2 2 3 2 
Телесъ ..... 1 — — 3 3 2 — 
4 остальн. .... — 1 3 5 5 2 
} 
ШЕ 


(86,06) превосходитъ соотвЬтственную среднюю для мужскихъ череповъ 
(85,18) на 0,88, т.-е. въ круглыхъ цифрахъ на 1. Какъ изв5етно, головной 
указатель всегда выше черепного, но размфры этого превышенїя не MO- 
гуть считаться строго установленными; у различныхъ наблюдателей они 
колеблются отъ 1,2 до 2.1% 1); можно считать его, слЪдовательно, BO 
всякомъ случаЪ превосходящимъ единицу. Разница, полученная мною, HÈ- 
сколько мала. Комментировать какъ-нибудь этотъ HARTE, разумћется, нельзя; 


1) См. А. А. Ивановскій—Монголы-торгоуты, стр. 297. 


онъ могъ произойти отъ массы случайностей; нелишне упомянуть, впро- 
чемъ, что головной указатель отдфльныхъ родовъ значительно превышаетъ 
приведенный нами средній для всЪхъ изелфдованныхь теленгетъ (такъ, 
родъ Ябахъ имфеть index 87,5, Витасъ—87). Оставляя въ сторонф Bch 
подробности, представлю здфсь еще идеальную кривую Stieda и весьма 
близко къ ней подходящую дЪйствительную кривую, выведенную для 
моего живого матеріала. 
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—— Идеальная кривая 


---- Эмпирическая кривая | AJA взрослыхъ живыхъ. 


Идеальныя кривыя для череповъ и для живыхъ носятъ совершенно 
тождественный характеръ; кривыя же, полученныя на самомъ дЪл®, экспе. 
риментальныя, отличаются лишь степенью правильности; кривая для жл- 
выхъ несравненно полне совпадаетъ съ теоретической, чЪмъ кривая для 
череповъ, чего слЪдовало ожидать и а priori отъ матеріала втрое боль- 
maro, ч$мъ краніологическій. Интересно отмЪтить, что кривая для живыхъ 
не имфеть ясной вершины и указываеть на преобладаніе ш4ех’овъ 
84,01—86 и 86,01—88,— явлеше, совершенно аналогичное тому, что мы BH- 
ДЪли и для череповъ, съ той только разницей, что превалирующе ш4ех’ы 
послфднихъ одной ступенью ниже приведенныхъ, что вполнЪ понятно, 
если принять во вниманіе неизбфжно меньшую цифру черепного указа- 
теля въ сравнени съ головнымъ. Я уже говорилъ, что, по теор Stieda, 
преобладане двухъ сосфднихъ разрядовъ указателей должно быть признано 
явленіемъ случайнымъ, такъ какъ оба они лежать вполнф въ предЪлахъ 
колебаній; съ другой стороны, вторичное получене тождественнаго резуль- 
тата при orbe значительномъ матеріал заставляетъ нфеколько усомниться 
въ случайности его. 


Головной указатель (среднія величины по возрастамъ и родамъ). 

















| 
єз B = B © = Я в 
| | | | | | | | | 
Yo) — — = = = = == — 
= Сз = | + D ер | ~ сз єз 
| | > 
| | 
Кобокъ ..... 849 | 82,7 | 86,9 839 878 85,6 — | 851 84,6 
Саалъ.. 86,4 | 85,1 | 837 86.9 | 865 888 91,9 | 86,9 | 86,5 
| | 
Оргончи..... 84,7 | 85,1 | 86,6 | 83,8 9014 929 — | 85,9: 85,4 
Алмать ..... 83,4 | 83,1 85.9 | 969! 87.5 90,1 о — | 86,1 , 85,3 
Ииттасъ..... 84,1 | 85,5 | 86,1 | 88,7 | — | 93.0: — | 86,9 | 86,5 
Ябакъ...... 88,8 | 872 900 864 — — — | 87,5 | 87,5 
Телесъ ..... 90,9 | 84,6 | 859 — | — — 84,3 | 85,2 | 85,3 
| | | | 
4 остальн. . . . " 840 | 84,2 | 87.5 , 86.1 | 87,6 | 83,7 85,4 85,4 ` 85,4 


Всъхъ . : 85,2 | 84.5 | 87,1 | 85,6 | m 88,9 | 87,8 ! 86,1 | 85,7 
| | | 


Не безынтересно узнать, какое м®сто по головному указателю за- 
нимаетъ интересующая Hach народность восточнаго Алтая среди другихъ 
тюркскихъ племенъ. Тюрки, какъ извЪстно, отличаются въ главной своей 
macc брахицефаліей, превосходящей даже брахицефалію монголовъ — кал- 
мыковъ и бурять, если не считать селенгинцевъ, занимающих исклю- 
чительное MECTO среди извЪстныхъ до сихъ поръ членовъ монгольской 
семьи. Также общеизвъстно, что вполнф естественная съ точки зр%нія 
лингвистической классификащи группа тюрокъ не представляетъ собой 
антропологически единаго типа и отличается большимъ разнообразіемъ въ 
роетЪ и головномъ указателЪ. Однако разнообразе въ головномъ указа- 
тел вовсе не кажется такимъ большимъ, если разбить всё сколько-ни- 
будь изелфдованныя до сихъ поръ тюркскія народности на отдЪльныя 
группы. Въ большинствЪ случаевъ оказывается, что Th народы, головной 
указатель которыхъ меньше извфстной нормы, характерной для тюрокъ, 
не могутъ быть причислены къ чистымъ тюркамъ даже и съ точки зрЪнія 
лингвистики и истори. Если нанести на карту распространенія тюрокъ 
соотвЪтствующіе каждой народности головные указатели, насколько они 
извЪстны, то при первомъ взглядъ на такую карту бросилось бы въ 
глаза центральное пятно—область преобладанія наиболће высокой брахице- 
фали—оть 85 до 89 (безъ редукціи на черепъ). Въ ней принадлежать 
саянске и алтайскіе инородцы (сойоты, алтайцы, теленгеты, телесы, кромЪ 
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черневыхъ татаръ), киргизы разныхъ ордъ вплоть до Букеевской (крои 
Большой орды, до сихъ поръ совершенно неизел$дованной, воли He otw- 
тать 30 человфкъ Мацћевскаго и Пояркова, давшихъ, на MOH взглядъ, 
сомнительный ‘указатель 83), прикавказскіе тюрки—ногайды и кумыки, RARD 
непосредственное ихъ продолженіе, и, наконецъ, таранчи Вост. Турке- 
стана по работ Пайселя. Продолженіе этой области на западъ въ Вост. 
Европу характеризуется постепеннымъ уменьшенемъ головного указателя. 
Башниры, представляющ!е большое ‘разнообраз!е типа по отд®льнымъ 
группамъ, характеризуются также и большимъ разнообра\емъ головного 
указателя, колеблющагося по отдфльнымъ родамъ отъ 85 до 82; meme- 





Рис. 2. Теленгетская могила. 


ряки и касимовскіе татары имфютъ указатель 83 — 82; тюрки—осма- 
ны—83 по Ивановскому и др. (съ переводомъ черепного указателя на 
головной). Конечно, такое пониженіе указателя надо ставить въ связь съ 
меньшей чистотой основного тюрско-монгольскаго типа (если только до- 
пустить существование такового), съ примесью къ нему элемента mente 
короткоголоваго. Такова же, повидимому, причина пониженя головного 
указателя къ югу отъ области высокой брахицефали, именно среди тюркя- 
зированныхъ иранцевъ, напр., сартовъ, имфющихъ указатели 84—83. 
Указатель якутовъ (по Геккеру) - 83— почти совпадаетъ съ соотв®т- 
ственнымъ указателемъ ихъ ближайшихъ сосЪдей —тунгусовъ (по Майнову). 
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Наконецъ, никто He сочтетъ за чистыхъ тюрковъ крымскихъ татаръ, какъ 
южнобережниковъ, такъ и степныхъ, съ указателемъ 80 и 82, и въ особен- 
ности черневыхъ татаръ Алтая (79) и адербейджанцевъ (78), изъ кото- 
рыхъ первые представляютъ тюркизированный народъ совершенно зага- 
дочнаго проийсхожденїя, He имфющй почти ничего общаго съ другими 
алтайцами, вторые — совершенные ирапцы, отличающеся обыкновенно 
средне - и даже длинноголовостью, за исключеніемъ тфхъ случаевъ, когда 
они сильно тюркизированы. ПослЪдніе три народа мы можемъ свободно 
не помфщать въ общую тюркскую семью; ихъ зачислене туда слишкомъ 
искусственное, о чемъ свидЪтельствуютъ, между прочимъ, и головные по- 
казатели ихъ, не достигающие чаще всего 80, т. е. предла суббрахице- 
фаліи и, слБдовательно, совершенно не характерные для тюрокъ. 


Ближайшие родственники тюрокъ—монголы, изслЪдованные въ зна- 
чительно меньшей степени, отличаются отъ первыхъ, какъ уже сказано, 
меньшей короткоголовостью; изъ нихъ торгоуты и кульджинскіе калмыки 
имћютъ index 84 — 85, волжскіе калмыки и буряты-аларцы — 82. Io- 
разительное исключене представляютъ буряты-селенгинцы д-ра Шендри- 
ковскаго съ index’omb въ 88. Представляеть ли этоть указатель пяодъ 
какого-нибудь недоразум%нія, или же онъ кажется исключительнымъ лишь 
потому, что мы He имфемъ никакихъ антропологическихъ данныхъ 0 MOH- 
голахъ восточныхъ, халха и др., отъ которыхъ могли заимствовать свою 
высокую брахицефалію буряты-селенгинцы,—судить трудно 1), 


Изъ этого краткаго антропо-географическаго обзора тюрко-монго- 
ловъ опредфляется то MBCTO, которое занимаютъ интересующіе Hach 
теленгеты среди другихъ родственныхъ имъ народовъ по головному 
указателю. Они принадлежатъ, слЬдовательно, къ центральной области 
наивысшей брахицефаліи, т. е. стоять въ одной групп съ сойотами и 
киргизами, западными алтайцами и кавказскими тюрками. Если болфе 
высокій головной указатель долженъ считаться характернымъ для тюрокъ 
въ CpaBHeHiH съ ихъ ближайшими родственниками— монголами, то телен- 
геты въ этомъ отношении приближаются, слЪдовательно, къ болће чистымъ 
типичнымъ тюркамъ. 


Перехожу къ изложению другихъ напболће важныхъ соотношений черепа 
интересующей Hach народности. Наибольшій лицевой д!аметръ 
равенъ въ среднемъ 139 при полномъ OTCYTCTBIA колебаній по отдёльнымъ 


1) По новъйшимъ, еще не опубликованнымъ, изслБдованіямъ Ю. Д. Талько- 
Грынцевича, средній головной указатель мовголовъ-халхасцевъ (по измЪреніямъ 
36 живыхъ особей) —81,88, a бурятъ-селенгинцевъ (401 измћреніе на живыхъ)— 
85,83. Прим. ред. 
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мфетнымъ группамъ; у мужчинъ онъ выраженъ сильнфе, превосходя на 6 mm. 
соотвфтетвующее измфрен!е женскихъ череповъ. И рядовое расположеніе, и 
анализъ Stieda подтверждають точность полученнаго результата и въ 
частности большую скулатость мужчинъ въ сравнени съ женщинами. 
Цифра 139 сама по себЪ очень замЪчательна, —она превосходить соот- 
вЪтствующую цифру для типичныхъ западныхъ монголовъ — торгоутовъ 
(135 и 136) ва величину 3—4 mm., т. е. свидфтельствуетъ 0 TOM, что 
признакъ, столь характерный для монгольской расы, развить у нашихъ 


= 


теленгеть въ большей степени, чфмъ у настоящихъ монголовъ. Казалось 
бы одного этого факта достаточно, чтобы заключить о монгольскомъ про- 
исхожденіи интересующаго Hach племени; однако такое заключене было 
бы рискованнымъ: вфдь характерна же для монголовъ значительная KO- 
роткоголовость, и однако тюрки (я разум$ю боле чистыхъ тюрокъ моего 
центральнаго поля, менфе подвергнувшихея вліянію иранской крови) npe- 
восходять ихъ въ развити ширины черепа, и это превосходство, повиди- 
мому, должно считаться характернымъ, типичнымъ для тюрокъ. Hamp 
слЪдуетъ поэтому обратиться къ антропологической литератур и попы- 
таться найти въ ней какія-либо указанія на случайность или, наоборотъ, 
неслучайность явленія повышенной скулатости нашихъ теленгеть. 


Наиб. лицевой поперечный diamemps. 
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Прежде всего не могу не упомянуть объ одномъ любопытномъ, хотя, 
можеть быть, и не очень доказательномъ факт®. Среди коллекцій калмыц- 
кихъ череповъ, описанныхъ А. А. Нвановскимъ, есть, между прочимъ, 
одна очень маленькая серія, принадлежащая томскимъ калмыкамъ. Вакъ 
указываеть самъ авторъ, посдфдн!е—не что иное, какъ алтайцы, къ како- 
вымъ относятся и наши теленгеты. И BOTH эти томскіе калмыки отлича- 
ются отъ остальныхъ калмыковъ также болће развитой средней шириной 
лица и скулъ. Ихъ наибольшій лицевой діаметръ какъ разъ равенъ найден- 
ному мною для теленгетъ. Такое сходство, впрочемъ, далеко не ограничивается 
однимъ только интересующимъ Hach діаметромъ; болће или менфе тожде- 
ственный матеріалъ всегда дастъ и боле или менфе тождественные pe- 
зультаты. У другихъ тюркскихъ народовъ, по кранологи которыхъ им%- 
ются какія-либо свЪдфн!я, діаметръ этотъ развить такъ же сильно, какъ 
и у теленгетъ, напр., у ближайшихъ ихъ сосфдей—сойотъ, или, по край- 
ней мфрЪ, не слабЪе, чЬмъ у торгоутовъ, напр., у киргизъ и кара-кир- 
гизъ. Всего значительнЪе наибольшій широтный діаметръ развить изъ 
тюрокъ у якутовъ, затфмъ у киргизовъ Зеланда (147). У монгодовъ 
Ивановскаго, при измфреняхъ на живыхъ, онъ оказывается развитымъ 
весьма сильно (158), сильнће, чЪмъ у веЪхъ остальныхъ до сихъ поръ 
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изслёдованныхь народовъ, превосходя наибольшую до сихъ поръ найденную 
цифру выступанія скулъ (именно для якутовъ и южныхъ тунгусовъ). У 
волжскихъ калмыковъ Деникера, измфренныхъ въ незначительномъ числ%, 
этотъ діаметръ нЪеколько mente (148) и приближается къ тюркекому. 
СоотвЪтственный діаметръ для бурятъ-селенгинцевъ и аларцевъ !) не отли- 
чается отъ такого же для киргизовъ и волжскихъ калмыковъ Деникера. 
СлъЪдовательно, еели не считать торгоутовъ Тарбагатайской обл. , тюркекія 
племена ничуть не мене, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ якуты, даже 
Gombe скулаты, чЪмъ настоящіе монголы и буряты; повидимому, этотъ 
признакъ также характеренъ для нихъ, какъ и для этихъ послЪднихъ. HE- 
которымъ косвеннымъ MOJ- 
твержденіемъ моего поло- 
жения могутъ служить дру- 
Tie дїаметры, выражающие 
ширину лица и выступаніе 
скулъ; между прочимъ, объ 
одномъ ИЗЪ НИХЪ, T. Наз. 
скуловомъ , литература зна- 
чительно полнће, чЪмъ о 
паибольшемъ лицевомъ. 
Если расиоложить, какъ 
это едълалъ г. Харузинъ, 
BOB изелфдованныя племе - 
на по величии пхъ CRY- 
лового діаметра, то ока- 
жетея, что большіе раз- 
мфры его пмЪютъ, съ OI- 
ной стороны, кульджинскіе 
калмыки и торгоуты, съ 
другой — киргизы-букеев- Рис. 3. Теленгетъ. 
цы, узбеки, часть баш- 
киръ, туркмены, кара-киргизы и друг.; среде размёры—съ одной CTO- 
роны калмыки - чахары, арбунсумыны, турфанскіе и китайцы; съ дру- 
гой — таранчи, киргизы 3-хъ ордъ, алтайцы Ядринцева, часть узбе- 
ковъ п башкиръ; малые разм$ры почти совершенно отсутетвуютъ какъ 
у тюрокъ, такъ и монголовъ и свойственны, повидимому, исключи- 
тельно кавказскимъ народностямъ. Авторъ «Виргизовъ Букеевской орды» 
съ нЪкоторымъ колебашемъ даже рфшается высказать ту мысль, что «у 
тюрокъ скуловой діаметръ абсолютно большихъ размъровъ, чфмъ у MOH- 





1) По указаннымъ выше изсл$дованямъ Ю. Д. Талько-Грынцевича, наи ·- 
большій лицевой діаметръ бурятъ-селенгинцевъ (192 измЪр.) равенъ въ среднемъ 
153 mm., а закаменскихъ бурятъ (18 измЪр.) – 155 mm. Прим. ред. 
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головъ»; надо сознаться, впрочемъ, что такое заключене не вполнЪ 
соотвтствуетъ матеріалу, на основані котораго OHO сдфлано, какъ это 
замътилъ уже Геккеръ въ своихъ «Якутахъ». Гораздо правильне было 
бы выразиться такъ: «у тюрокъ выступаніе скулъ столь же значительно, 
какъ у монголовъ, и въ нЪкоторыхъ случаяхъ (якуты) можетъ даже npe- 
восходить его». Все до сихъ поръ сказанное о скуловомъ и наибольшемъ 
лицевомъ діаметр имло цфлью только показать, что большое развитіе 
средней ширины лица или т. наз. скулатость вовсе не есть признакъ, исклю- 
чительно свойственный однимъ калмыкамъ, но въ одинаковой мЪр% и 
ихъ ближайшимъ этническимъ родственникамъ—тюркамъ, и что, такимъ 
образомъ, теленгеты и томскіе калмыки вовсе не должны быть относимы 
къ калмыкамъ только потому, что ихъ лицевой діаметръ на черепЪ mpe- 
восходитъ таковой же для торгоутъ; иначе придется къ калмыкамъ же 
отнести и якутовъ, и сойотъ, и кара-киргизовъ. 

Разсматривая наибольшій лицевой діаметръ, видимъ, что около 70°/, 
весЪхъ череповъ имЪютъ большіе размфры этого діаметра, причемъ малые 
почти совсЪмъ отсутствуютъ; совершенно то же мы имфемъ для киргизъ, 
кара-киргизъ, сойотъ и калмыковъ —новое подтвержденіе только - что вы-. 
сказаннаго положенія. ОлЪлуетъ прибавить также, что и другіе діаметры, 
показывающіе поперечные разм$ры лица на череп, какъ-то: щечный, 
скуловой (по срединЬ швовъ скуловыхъ дугъ), внутренній и виЪшній 
глазничные, у теленгетъ, сойотъ, киргизъ и кара-киргизъ б. ч. абсолютно 
боле, чфмъ у калмыковъ-торгоутовъ; поразительно одинаковыя цифры 
даютъ во већхъ случаяхъ теленгеты съ TOMCRAMA калмыками и сойотами; 
впрочемъ, никакой самый опытный глазъ, разематривая типичный черепъ 
теленгета и сойота въ лицевой и въ вертикальной нормахъ, He нашелъ 
бы въ нихъ никакихъ сколько-нибудь замфтныхъ отличій; скорфе можно 
найти разницу между черепами калмыцкими съ одной стороны и телен- 
TeTCRHMA A сойотскими —съ другой, ч$мъ между двумя посдЪдними. 

Длина лица, выражаемая на sepen разетоящшемъ отъ корня носа 
до альвеолярной точки, въ среднемъ у теленгетъ достигаеть такихъ же 


Лицевая линія. 
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размъровъ (71; муж. — 72,3, жен. —69,6), какъ и у торгоутовъ, сойотовъ, 
киргизовъ, кара-киргизовъ; она нЪсколько выше для мужскихъ череповъ, 
ниже для женскихъ; крои того, улаганцы, какъ можно заключить изъ 
рядового расположенія этой величины, менфе длиннолицы, чфмъ чулыш- 
манцы; среди послфднихъ дальнЪйшій анализъ показываетъ преобладаніе 
двухъ типовъ: одного — съ лицомъ равнымъ по длин лицу улаганцевъ, 
другого—съ лицомъ болће длиннымъ. Здфеь повторяется то же самое, что 
мы уже видЪли при изученіи головного указателя. Лицевая линія телен- 
гетъ, какъ и монголовъ и другихъ тюрокъ, по которымъ есть краніологи- 
ческій матеріалъ, должна быть названа, по классификащи Брока, большой; 
малые размЪры ея совершенно отсутствуют. 

Болфе значительный интересъ представляетъ отношеніе длины 
лица къ наибольшей его ширинЪ. Относительная ширина лица 
(51), въ противоположность абсолютной, меньше, YEME у торгоутовъ (53), 


Лицевой указатель. 
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хотя и незначительно, и тождественна съ таковой же для TOMCRAXD Kal- 


мыковъ. “’, моей краніологической коллекцін обладаютъ относительно Ma- 
qk 
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лыми размфрами лицевого указателя при почти полномъ отсутствїи боль- 
шихъ; Th же размъры характерны и для монголовъ, съ той только разни- 
цей, что у нихъ наклонность къ среднимъ размърамъ выражена несравненно 
сильнфе. Рядовое расположене показываеть существованіе двойствен- 
наго типа. 


Лицевой указатель (на череп%). 


Муж. Жен. Вс Бх ъъ. 
Малые разм%ры (10 53). . . 27 28 55 (80,88%) 
Средніе (до 57). ...... 8 3 11 (16,18%) 
Болыше (выше 57). .... — 2 2 ( 2,949) 


Если построить соотвЪтетвенныя кривыя для Улагана и Чулышмана, 
то, несмотря на значительную ихъ неправильноеть, происходящую отъ 
недостатка матеріала, можно замътить, что первая вершина соотвЪтствуетъ 
вершин для Улагана, вторая для Чулышмана; особенно рЪфзко это выра- 
жено въ послЪднемъ случаЪ (для Чулышмана). 


Дїагр. 6. 
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Такимъ образомъ, мы BCTphuaenca 34bCb снова съ яснымъ разд®ле- 
ніемъ на два типа. Въ виду того, что наибольший лицевой поперечникъ для 
обфихъ группъ почти совершенно одинаковъ, остается допустить, что лицо 
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у чулышманцевъ длиннфе, чфмъ ү улаганцевъ, что замфтно особенно изъ 
рядового расположешя цифръ лицевой линии. 

Изъ соотношений другихъ широтныхъ діаметровъ лица съ наиболь- 
шею его шириною я упомяну вскользь объ отношении внфшняго глазнич- 
наго и скулового къ наибол. лицевому, только для того, чтобы отмЪтить 
ихъ полное совпадене съ соотвЪтетвующими соотношеніями на монголь- 
скомъ череп%. 

Мы видфли, что BCh широтные діаметры лица у теленгетъ, какъ H 
наиб. лицевой, боле или MeHbe превосходятъ таковое же у калмыковъ. 
Оказывается, однако, что пропорціонально лицо развито совершенно такъ 
же, какъ и у этихъ по- 
сл®днихъ; отношеня BCEXD 
діаметровъ къ средней ши- 
рин$ лицавыражаются циф- 
рами одинаковыми какъ 
съ калмыками, такъ и Cb 
сойотами, киргизами и ка- 
ра-киргизами. Въ общемъ 
можно констатировать 
сравнительно  умБренное 
расширеніе лица отъ внЪш- 
няго глазничнаго къ наиб. 
поперечному съ одной сто- 
роны и очень сильное раз- 
витіе скулового діаметра 
съ другой у веЪхъ этихъ 
народовъ. 

Перехожу къ но с 0- 
вому указателю и 
размЪрамъ, его составля- 
ющимъ. һакъ длина (58,2; 
муж.—54,7, жен.—51,9), 
такъ и ширина (26,2; 
муж. -— 27,6, жен. — 24,9) носа теленгетъ въ среднемъ весьма мало 
(на 1 mm.) отличается OTH соотвфтетвующихъ размъровъ на черепахъ MOH- 
гольскихъ, сойотскихъ и киргизекихъ. ћакъ и носъ типичнаго калмыка, онъ 
характеризуется умЪреннымъ развитіемъ въ длину и сильнымъ развитіемъ 
въ ширину, т.-е. преобладанієемъ среднихъ размровъ длины и большихъ 
размровъ ширины; нЪкоторая разница замфчается только въ большемъ 
преобладаніи у теленгетъ среднихъ размЪров (75% ,) въ сравнеши съ Ma- 
лыми, которые играютъ у монголовъ также значительную роль. Разумћетея, 
и носовой указатель телепгетъ (49,25; мүж.—49,3, жеп. —49.2) въ ерав- 





Рис. 4. Теленгетъ. 


Носовой указатель. 








| 
Улаганъ. |Чулышман». Ядринцева. свх ъ. 


Í 


X'b. 





м. | Æ. |5 |м. | ж. м. | ж. | 43 


Bebx. 


| 
| м. | ж. 
| 


Bebx. 


| 


В‹ 1 
Bet 
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Мезорины (до 53). . . .! 4 4 8110 9 | 19 | | | 15 | 14 2 


Платирины (53,01 и выше). ! 5) 7 | 12, 2 1 3 |2 3 8 | 10 18 


неніп съ монголами не можетъ представлять разницы: какъ и послЪдніе, они 
или мезорины, или лепторины; платирины встрфчаются въ незначительномъ 
числф почти исключительно на УлаганЪ и отсутствуютъ на Чулышман%; 
изъ этого, а также и изъ средней цифры носового указателя для улаган- 
цевъ можно заключить O большей широконосости этой группы въ cpaB- 
неніи съ чулышманской. 

Размъры ширины переносья или межглазничнаго простран- 
ства также He представляютъ никакихъ особенностей въ сравненщ съ 
монгольскими; преобладаютъ разм ры средніе съ наклонностью къ большимъ; 
средняя цифра (24,3; муж. —24,7, жен.— 23,8) стоить какъ разъ на rpa- 
виц между этими двумя отдфлами. Рядовое расположеніе и здЪсь обнару- 
живаетъ существованіе двухъ типовъ: у чулышманцевъ переносье оказы - 
вается orbe широкимъ, чЪмъ у улаганцевъ и у монголљъ. 

Высота черепа теленгеть (129—130) абсолютно превосходитъ 
высоту черепа монголовъ, въ особенности тарбагатайскихъ торгоутовъ; въ 


Высота черепа. 
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этомъ отношэни, однако, теленгеты не стоять особнякомъ: сойоты, Rapa- 
киргизы и киргизы также имЪютъ черепъ боле высокій, чЪмъ калмыки, 





— 93 — 


почти тождественный съ нашими теленгетами. Высоту черепа можно отно- 
сить къ его ширин% и длинЪ. Мы уже видфли, что указатель ширины черепа 
теленгеть Gombe, чфмъ у монголовъ. Цифры для діаметровъ, его cocta- 
вляющихъ, т.-е. наиб. продольнаго и наиб. широтнаго, показываютъ, что 
это явлен!е есть CIBACTBIC одновременнаго укороченія и расширенія черепа; 
короткость и ширина теленгетскаго черепа бросаются сразу въ глаза при 
разсматривани его въ затылочной норм; затылокъ въ большинствВ слу- 
чаевъ какъ бы уплощенъ, ерЪзанъ въ вертикальной плоскости; таковъ же 
онъ и у киргизовъ по описаніямъ Харузина и у бурять по описаніямъ 
Шендриковскаго. Укорочене длиннотнаго діаметра, какъ слЪдетв!е уплощенія 
затылка, само по себЪ уже влечетъ за собой и увеличен!е дїаметровъ ши- 
ротнаго и отчасти высотнаго. Легко понять, что и соотношенія между этими 
тремя важными измЪреніями должны измфниться въ сравнении съ таковыми 
же для торгоутовъ: даиннотно-высотный указатель, велфдетв!е уменьшенія 
длины, долженъ дать цифры большія, чёмъ у этихъ послфднихъ. т.-е. 
проявить большую тенденцію къ гипсицефаліи, къ высокоголовости; такъ 
это и оказывается на самомъ EIE (муж. —73,7, meH.—74,5, общ.—74,1). 
Ортоцефалія преобладаеть у монголовъ, какъ и у теленгетъ, HO въ TO 
время, какъ у первыхъ замчается значительная наклонность къ низкого- 
ловости (платицефаліи), среди послЪднихъ низкая форма черепа встръчается 
только какъ ръдкое исключеніе; наоборотъ, существенную роль играетъ 


Бысотный указатель. 


Улаганъ. Чу a og Bebx, 
Плаитцефалїя (до 70)........ 3 4 1 8 
Ортоцефалія (до 75) ........ 20 22 1 48 
Гипсицефалїя (выше 75)...... i 11 17 5 33 


гипсицефалія (высокоголовость); въ этомъ я вижу отличіе интересующей 
насъ народности отъ монголовъ, но, добавлю, всецёло зависящее OTE APY- 
гой, уже констатированной особенности, именно отъ значительно большей 
ихъ короткоголовости. Естественно предположить, что и другія тюркекія 
народности, у которыхъ короткоголовость существуетъ въ столь же рЪзкой 
формъ, отличаются и большей высотой черепа; и, дъйствительно, совер- 
шенно одинаковыя цифры высотно-длиннотнаго и распредЪленія его по 
крупнымъ разрядамъ даютъ намъ сойоты и киргизы (74). 

Обратимся теперь къ указателю высотно-широтному. Какъ у монго- 
ловъ, такъ и у интересующей Hach народности замфтно значительное 
преобладаніе широко-низкихъ формъ; слЪдовательно, несмотря Ha болЪе 
значительные абсолютные размфры высоты черепа теленгетъ, пропорцій 
его по отношенію къ ширин остаются вполнф такими же, какъ и 
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калмыковъ. Очень небольшая группа средне-широко-высокихъ образовалась 
почти исключительно на счетъ чулышманцевъ, у которыхъ ширина черепа 
нЪсколько менфе значительна, чфмъ у улаганцевъ. Высотно-широтный 
дїаметръ у сойотъ и киргизъ не отличается отъ полученнаго мною для 
теленгетъ. 

Изъ окружностей и дугъ черепа прежде всего останавливаетъ BHA- 
manie своимъ большимъ развитемъ поперечная дуга (муж. —311,4, 
meH.—305,3, общ.—308,4); размЪры ея превосходятъ соотвЪтетвующіе для 


Поперечнал дра. 


Муж. Жен. Вс%хъ. 
Малые разиФры (до 300). . . . . ... 6 14 20 
Средне размЪры (301—320)...... 31 23 54 
Болыше разм$ры (выше 321) ..... 5 4 9 


калмыковъ и уступаютъ только сойотамъ. Дуга эта можеть быть названа 
у теленгетъ среднею, въ то время какъ у калмыковъ она почти исключи- 
тельно малая. Напротивъ, вертикальная дуга (отъ корня носа до 
затыл. отверстия) абсолютно короче (муж. — 358,5, жен. — 3511, 
общ.—354,8), чЪмъ у монголовъ, что надо ставить въ связь съ уменьше- 
HieMb продольнаго діаметра; соотношения отдъльныхъ частей ея показы- 
ваютъ, на счеть какой именно части произошло это укороченіе (лобная 


Вертикальная dya. 


Муж. Жен. В с® хъ. 
Малые рази®ры (до 350) ....... 9 21 30 
Средніе (351—310). ...... СРЕ 27 18 45 
Больше (выше 370).......... 6 2 8 


часть—125,6 mm. или 35,39°/,, теменная— 113,5 или 33,39°/,, затылоч- 
ная—110,6 или 30,879/,). Оказывается, что затылочная часть вертикаль- 
ной дуги и абсолютно, и относительно менће соотвЪтетвующей для MOH- 
головъ; наоборотъ, лобная абсолютно одинаковыхъ размъровъ у обоихъ 
племенъ и лишь относительно болће, велЪдствіе меньшей длины всей дуги, — 
фактъ, который можетъ служить иллюстраціей pambe высказаннаго пред- 
положенія, что короткоголовость теленгеть произошла именно на счетъ 
сплющиванія затылка. 

Тобный указатель характеризуется меньшими относительпыми 
размфрами, чЪмъ у монголовъ (муж.—79,1, жен. — 79,8, общ.—79,4); это 
произошло отъ значительнаго развития наиб. лобнаго, что въ свою очередь, 
несомнЪнно, зависитъ отъ большаго развития черепа въ ширину. Такимъ 
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Лобный указатель. 


Муж. Жен. Вс хь. 
Микроземы (до 83,00) ........ 31 36 67 (80,79%) 
Мезоземы (83,01—87,00)........ 7 4 11 (138,20/,) 
Мезаземы (87,01 и выше)....... 3 2 5 (6,1%) 


образомъ, лобъ кажется суженнымъ въ области наим. лобнаго діаметра и 
круто потомъ расширяющимся до наиб. лобнаго. Наконецъ, глазнич- 
ный указатель не отличается отъ такого же для монголовъ и характе- 
ризуетея преобладаніемъ мегаземовъ надъ остальными; то же замфчается 
и у сойтовъ, и киргизовъ. 

Сравнивая черепа теленгетъ съ калмыцкими, я OTMBYAIG все то, что 
есть въ нихъ общаго и въ чемъ, наоборотъ, можно усмотръть несходетво. 
Теленгетъ и до сихъ поръ зовутъ калмыками, несмотря на MXD TIOPKCRIA языкъ, 
носящій признаки древняго происхожденія. Какова же могла быть причина 
возникновенія этого совершенно страннаго, съ точки зрЪнія лингвистики, 
названія? МнЪ кажется, что отвфтъ можетъ быть только одинъ —виЪшность 
теленгета, его физическій типъ напоминалъ первому насельнику Алтая кал. 
мыковъ, которыхъ онъ раньше, можетъ быть, имЪлъ случай видЪть. ДЪй- 
ствительно ли эта внЪшность такова, что алтайцы могутъ считаться заслу- 
жившими свою кличку, ставшую источникомъ столькихъ административныхъ 
ошибокъ и горькихъ недоразумЪн1й? Въ своемъ предварительномъ отчетЪ 
о nob3ykb на Алтай («ЗемлевЪдЪне», 1898 г.), описывая теленгета 
такимъ, какимъ онъ представляется при поверхностномъ осмотрф, я вы- 
сказалъ ту мысль, что т. наз. монголовидный типъ, выражающийся въ 
темноволосости , темноглазости, широкихъ скулахъ и косо поставленныхъ Ha- 
ружныхъ углахъ глазъ, превалируетъ среди нихъ надъ BCMA другима; зна- 
чительно рфже, вЪрнфе очень рЪдко, ветрЪчаетея, въ особенности на Чу- 
лышман®, другой типъ, не имфющй въ себЪ ничего монгольскаго. Фактъ 
этоть до извЪстной степени можетъ служить объяснешемъ названія 
«калмыкъ», потому что типы, рЬже ветрЪчающіеся, для простого Ha- 
блюдателя пропадаютъ въ общей массъ основного элемента. Естественно, 
что, представляя результаты своего краніологическаго изелЪдованїя, я 
обратилъ особенное внимаше именно на TS черты, которыя общи черепу телен- 
гета и калмыка. Оглядываясь теперь на BCe изложенное о строенш Ye- 
репа той и другой народности, я вижу только одну существенную разницу 
между ними, OTL которой всецфло зависять и другія MeHbe важныя несход- 
ства. дто—болЪе высокая короткоголовость теленгеть, раздЪляемая ими 
съ большинствомъ другихъ тюрокъ, въ особенности мене подвергнув- 
шихся вліянію иранскаго пли финскаго элемента. Затылокъ ихъ уплощенъ, 
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какъ бы ерЪзанъ въ вертикальной плоскости; продольный діаметръ черезъ 
это укороченъ, а широтный, наоборотъ, достигаетъ большаго развитія. 
Послъднее обстоятельство влечеть за собой абсолютное увеличеніе већхъ 
поперечныхъ размъровъ черепа, т.-е. поперечной дуги и хорды, соединяю- 
щей концы ея (ушного діаметра), наибольшаго лобнаго и веЪхъ широтныхъ 
діаметровъ лица, какъ-то: внЪшняго и внутренняго глазничныхъ, наиб. 
лицевого и скулового; укороченіе длины черепа на счетъ уменьшеня за- 
тылка отзывается на уменьшеній вертикальной дуги и въ особенности 
затылочной части, которая абсолютно и относительно очень мала. Надо 
помнить, что расширеніе черепа въ лицевой его нори не отзывается на 
измЪненіи пропорцій лица (онъ остаются совершенно такими же, какъ и 
у типичнаго калмыка); результатомъ его является только относительно 
меньшій лобный показатель велЪдствіе значительнаго расширевія наи- 
большаго лобнаго. Если прибавить къ этому, что и носовой и глазничный 
указатели выказываютъ значительное сходство съ калмыцкими, то я, AY- 
маю, им ю право заключить, что черепъ теленгета, въ особенности yla- 
ганца, какъ болће типичнаго представителя племени, имфетъ BCH черты 
калмыцкаго плюсъ большая короткоголовость. Если судить по черепу, въ 
особенности по строенію костнаго лица, и прибавить внфшн!е описатель- 
ные признаки, какъ цвЪтъ волосъ, глазъ, форму носа, строеніе глазной 
щели, ростъ и т. д., то станетъ понятнымъ, почему наши теленгеты заслу- 
жили столь характерное и столь этнографически и лингвистически невЪр- 
ное прозвище. Оно объясняется недостаткомъ этнографическихъ свЪдЪнїй, 
но отнюдь не отсутетыемъ наблюдательности у тЬхъ, кого надо считать 
виновникомъ этого прозвища. | 

Совеъиъ иное, когда MBIO MIETE о довольно распространенномъ MHB- 
ній, что алтайскіе калмыки представляютъ отуреченныхъ въ сравнительно 
недавнее, выражаясь антропологически, время монголовъ-калмыковъ. ЗдЪсь 
краніологія или должна умолчать, какъ не располагающая достаточнымъ 
матеріаломъ, или скорће высказаться отрицательно. Въ самомъ дЪл®, MOH- 
головидность не представляетъ отличительнаго признака однихъ только TO- 
ворящихъ на монгольскомъ язык племенъ; это — характерный признакъ 
цЬлой азтатской расы, къ которой, съ извЪстными оговорками, конечно, мы 
должны отнести и тюрокъ. Монголовидность нЪкоторыхъ тюркскихъ племенъ 
есть такое же коренное, прирожденное ихъ свойство, какъ и настоящихъ 
монголовъ; послЪдніе, MORETE быть, только сохранили это свойство въ боль- 
шей чистотЪ. Если TAND многихъ тюркскихъ народовъ не однообразенъ и 
носитъ характеръ значительнаго смЪшенія изъ разнородныхъ элементовъ, то 
почти всегда среди нихъ, если не господствуетъ, то, по крайней mbps, часто 
ветрЪчается и элементъ монголовидный, въ особенности въ молодомъ воз- 
расть, какъ это было подмЪчено у киргизъ. Причина этого лежитъ He- 
сомиЪнно въ доясторическомъ прошломъ монголо-тюрокъ, въ ихъ близ- 
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комъ родетвЪ. Borb почему, я думаю, мы не имфемъ права вид®ЪтЬ въ 
алтайцахъ отуреченныхъ монголо-калмыковъ только на TOMB основа- 
нін, что TO и другое племя имфетъ антропологически много общаго. 
Ho кром% этого, такъ сказать, отрицательнаго доказательства есть еще 
одно боле положительнаго свойства. Я не могу He BAST указавія на 
тюркскую кровь теленгетъ въ единственномъ отличительномъ признакф ихъ 
черепа—въ ихъ значительной короткоголовости. Мы уже видфли, что для 
большинства тюрокъ можно считать этотъ признакъ характернымъ, что 
вс колебанія его въ сторону уменьшенія дегко могуть быть объяснены 





Рис. 5. Телесъ. 


вліяніемъ чуждой иранской (средиземноморской для крымскихъ татаръ) или 
финской крови (для башкиръ, черневыхъ татаръ и др). Әтотъ признакъ 
развить у теленгетъ столь же характерно, какъ и у киргизъ, сойотъ и 
многихъ другихъ тюрокъ; среди монголовъ же столь высокая брахицефа- 
лія ветрЪчаетея только у селенгинскихъ бурятъ Шендриковскаго; но no- 
елЪдніе столь одиноко стоятъ среди своихъ же собратьевъ бурятъ-алар- 
цевъ и верхоленцевъ Поротова и Сапожникова, что самъ авторъ считаетъ 
необходимымъ объяснить это явленіе скрещиваніемъ съ киргизами, безъ 
всякихъ, впрочемъ, основаній. 

Mab остается сказать еще нЪеколько словъ о видоизмЪненіяхъ HRO- 
лебаніяхъ въ YACTOTS этого отвлеченнаго монголовиднаго типа, свойствен- 
наго теленгетамъ. При изложени особенностей отдЪльныхъ изиЪненій я 
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намекалъ на то, что, кромф одного характернаго типа, существуютъ и дру- 
rie, несравненно менфе распространенные. Въ особенности это ясно мож- 
но было прослЪдить на чулышманцахъ, у которыхъ во многихъ случаяхъ 
проглядываетъ двойственность ихъ рядовыхъ срединъ. Всего интересн%е, 
что одна изъ нихъ во вефхъ случаяхъ соотвЪтствуетъ рядовой срединЪ 
для улаганцевъ, какъ болће типичныхъ представителей племени, другая 
исключительно свойственна чулышманцамъ и въ особенности ихъ сЪвер- 
ной отрасли—телецкимъ телесамъ. НесомнЪнно, на племенной составъ ихъ 
orbe значительно повліялъ какой-то посторонній элементъ, отличный отъ 
тЬхъ, которые вошли въ составъ всфхъ вообще теленгетъ, вмЪстъ взя- 
тыхъ. Әтотъ элементъ можетъ быть охарактеризованъ несравненно мень- 
шею короткоголовостью, граничащей даже съ средне- и длинноголовостью, 
высокимъ черепомъ, длиннымъ лицомъ и узкимъ носомъ съ р$зко высту- 
пающей крышеобразностью, —однимъ.словомъ, это элементъ не монголь- 
ской расы; можетъ быть, съ нимъ же связана и повышенная волосатость 
лица и TJA, которую я ветръчалъ среди нЪкоторыхъ чулышманцевъ, хотя 
прямыхъ указаній на это л и не HMBIO. 

Вопросъ, откуда у чүлышманцевъ, слЪдовательно, въ области Ha NMO- 
ловину исчезнувшаго и смЪшавшагося съ теленгетами народа телесъ, могъ 
появиться этотъ чуждый, не азатеюй THN, можеть быть разрЪшенъ дво- 
яко: во-первыхъ, онъ могъ быть результатомъ весьма древнихъ вліяній, NO- 
чему-либо отразившихся спльнће на телесахъ, чЪмъ па теленгетахъ, BO- 
вторыхъ, вліяній несравненно поздпЪйшихъ воздЪйствій сосфднихъ племенъ, 
и ДОНЫНЪ еще живущихъ бокъ-о-бокъ съ теленгетами. И то и другое 
рЪшеніе не имфеть въ себъ ничего певћроятнаго. Если мы просмотримъ 
распредъленіе головныхъ указателей у различныхъ тюрко - монгольскихъ 
племенъ, то почти вездЪ натолкнемея на одно и то же явлене — неболь- 
шую примфеь къ основному короткоголовому типу элемента He короткого- 
ловаго, мезоцефалическаго и субдолихоцефальнаго. Уже одна общность этого 
явленія үказываетъ на какія-то вліяніл болће древнія, можетъ быть, лежащія 
въ доясторическомъ прошломъ монголо-тюрокъ. Н. А. Аристовъ считаетъ 
самыми ранними NOMBCAMH, положившими основныя различія между nep- 
воначальными племенами, NOMBCH съ сфверо-азіатскою  длинноголовою 
расою или динлинскими пародами китайскихъ лЪтописей, затЬмъ съ само 
Ъдскими и, наконецъ, съ финско-угорскими. Beb три вліянія, въ особен- 
пости два первыхъ, несомиънио, сказались и на алтайцахъ. Относительно 
воздЪйствія динлиновъ сохранились даже лЪтописныя китайскія извЪстія, 
что теле, предки нашихъ теленгетъ, прозывалясь полторы тысячи лЪтъ 
тому назадъ «гаогюйскими динлипами». Что касается до позднЪйшихъ BAA- 
ній, то опи могли быть чрезвычайно миогообразны. Съ юга къ области 
теленгетскихъ кочевокъ примыкаютъ монгольскія и киргизскія, съ востока — 
сойотекіл и, наконецъ, съ сЪвера—аулы разныхъ черневыхъ инородцевъ 
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Алтая. ВоздЪйствіе монголовъ, киргизъ, сойотъ, въ особенности послЪд- 
нихъ, увеличивая, разумћетея, разнообразіе типа теленгетъ, не могло дать 
ему чертъ чуждыхъ азлатской pach или, върне, могло дать лишь постоль- 
ку, поскольку въ образоваши каждаго изъ нихъ участвовали посторон" 
нія примЪен. Другое дъло—влілніе сфверныхъ черневыхъ племенъ Алтая, 
племенъ темнаго происхожденія, не имБющихъ ничего или очень мало об- 
Waro съ южными алтайцами. Мы видфли, что для нихъ общее пра- 
BAJO TO, что для пашихъ теленгетъ является лишь исключеніемъ, т. -е. 
средне- и длинноголовость. Ато же, какъ не они, могли повліять на с%вер- 
ныхъ теленгетъ въ сторону уменьшенія ихъ головного указателя, большей 
примъси къ нимъ чуждаго типа? Если вЪроятность древнихъ воздЪйствій 
длинноголовыхъ pach одинакова для вефхъ теленгетъ, поскольку они про- 
исходятъ отъ одного корня теле, то усилеше не короткоголоваго элемента 
въ средъ сЪверной ихъ отрасли телесъ должно быть всецфло отнесено на 
счетъ воздЪЙствій поздн®Йшихъ. 
Е. Луценко. 
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дтничевкія отношенія ma Памир® и въ прилегающихъ 
втранахъ по древнямъ, пренмущеетвенно китайекимъ, HETO- 
ричеекимъ игвћетіямъ. 


(Продолжене *). 


:8) Әтническія отношенія въ странахъ, прилегающихъ къ Памиру 
съ юга. 


A, Мнънія злавныхг изслљдователей по этому предмету. 


На основаніи трудовъ своихъ предшественниковъ (Кеннингэма, Шау, 
Дрью и др.) и личнаго изученія языковъ, нравовъ и обычаевъ народно- 
стей Хиндукуша, бывшій членомъ посольства Форсайта въ hamrapiw и 
состоявшій потомъ британскимъ политическимъ агентомъ въ Гилгитћ маіоръ 
Биддельфъ предложилъ, преимущественно по лингвистическимъ признакамъ, 
раздфлене народностей Хиндукуша на четыре группы: 1) иранскую, име- 
нуемую сосЪдями галча и состоящую изъ осфдлаго населеня Сарыкола, 
Baxana, Шугнана, Мунджана, Савглича, Ишкашима и сЪверной части go- 
длины Лудхо (бассейна р. Камы или Читральской); къ этой же групп по- 
лагалъ онъ принадлежащимъ горское населенме Дарваза, Варатегина и 
Хиссара; 2) индо-арійскую, состоящую изъ шиновъ и разныхъ другихъ 
мелкихъ племенъ или кастъ, языки которыхъ происходятъ отъ санскрит- 
скаго и которыя заселяють долину Инда отъ Бунджи до Горбенда, а также 
HARHIA части долинъ бассейна Гилгитской рћки; 3) промежуточную между 
двумя первыми группу изъ заселяющаго Читралъ племени хо и изъ зани- 
мающихъ Кафиристанъ племенъ сіяхъ-пушей; 4) не-арійскую группу, mpeg- 
ставляемую 1ешкунами (Ueshkuns) или буришами («Народы, насел. Гинду- 
кушъ», стр. 209—211). Вообще іешкуны обитаютъ въ тёхъ же MECTHO- 
стяхъ и обществахъ, какъ и шины, но преобладаютъ надъ шинами по 
численности въ напболће труднодоступныхъ верхнихъ долинахъ Гилгит- 


1) См. „Рус. Антр. Журн.“, 1901 r., кн. VI—VII. 


скаго бассейна. Taks, въ XyH3b шины составляютъ лишь 5%, общей nua- 
фры населенія, не считая кашмирцевъ и другихъ недавнихъ переселенцевъ, 
а 1ешкуны 80°/,, въ НагерЪ 20%, и 60%/,, въ долин Сай 30% и 65°/, 
въ ГилгитЬ 35°/, и 55°/,; въ большей части общинъ no Hagy шины npe- 
обладаютъ, но зато въ Яссинъ ихъ сове®мъ HÈTS (стр. 45). Шины же- 
HATCA на дочеряхъ іешкуновъ, но не даютъ за нихъ своихъ; опредЪлен- 
наго типа они не представляютъ, но Биддельфу кажутся характернымъ 
типомъ расы шиновъ «небольшіе, худощавые люди, съ тонкими и р%з- 
кими чертами лица, выдающимися носами и узкими подбородками»; мало- 
рослость этого типа онъ объясняетъ, какъ «продуктъ длиннаго періода 
заключенія браковъ въ ограниченныхъ предЪлахъ опредБленныхъ кастъ» 
(стр. 48). НаиболЪе рфзкая отличительная черта шиновъ есть отвращеніе 
ихъ къ коров; хотя мусульмане, они не Фдятъ скотскаго мяса, не пьютъ 
коровьяго молока и т. д. (стр. 49). Тогда какъ нарфя языка шиновъ 
мало отличаются другъ отъ друга и отъ языковъ пенджабскаго и инду- 
стани, языкъ іешкуновъ «вполнф самостоятеленъ и не похожъ ни на 
одинъ изъ дардекихъ языковъ» (стр. 207). «Основ этого языка приписыва- 
лось туранское происхожденіе '), но, насколько я въ COCTOAHIA судить, 
очень мало или нЪтъ основаній зачислять его въ число языковъ тюрк- 
скихъ 7), и въ немъ есть формы, которыя встръчаютея только у самыхъ 
первобытныхъ pach. ВромЪ того, въ какой-то періодъ, онъ сдБлалъ ma- 
рокія позаимствованія изъ какого-то арійскаго языка, принявъ изъ него 
многія грамматическія формы» (The tribes of Hindoo-Koosh, р. 156). Въ 
Хунзъ и НагерЪ, обладающихъ болће холоднымъ климатомъ, буриши им%- 
ютъ бЪлый цвЪтъ кожи; блондины и даже рыжеволосые субъекты не 
ръдкость. Буриши Нагера нЪеколько отличаются по типу; многіе изъ нихъ 
небольшого роста, плотные, съ выдающимися скулами, грубыми чертами 
лица и рЪдкими бородами. Эти признаки, вмфетЪ съ невоинственнымъ 
характеромъ, указываютъ, вЪроятно, на прибавку татарской (тибетской) 
крови изъ Скардо, происшедшую, вфроятно, во время подчиненя Harepa 
Макпонамъ, правителямъ Скардо. Если буриши первоначально и принад- 
лежали туранской pach, то они должны были иЪкогда получить настолько 
значительную прибавку арійской крови, что она поглотила почти вполнЪ 
BC ихъ первобытные признаки («Народы, насел. Гинду-к.», стр. 50 и 51). 
Придерживаясь гипотезы о прародив% арійцевъ въ верховьяхъ Orca, Бид- 
дельфъ думалъ, что племена первой изъ установленныхъ имъ группъ 
(галча) суть потомки оставшихся въ вершинахъ Аму-дарьи арїйцевъ, пле- 
мена же второй и третьей группъ принадлежать къ тъмъ арійцамъ, ко- 





1) The foundation of this language has been identified as of Turanian origin. 
2) Въ другомъ мстБ Биддельфъ писалъ: It has, I believe, been pronoun- 
cedon good autority to belong to the Turanian family of languages (p. 38). 
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торые Bb глубокой древности двинулись изъ общей прародины на югъ; 
изъ нихъ племена хо и сіяхъ-пушей, по переход черезъ Хиндукушъ и 
вытБененій или уничтоженіи аборигеновъ, заняли горы по южнымъ CRIO- 
намъ Хиндукуша, племена же шиновъ спустились еще ниже, къ делинамъ 
Пенджаба. Буриши или іешкуны, по мнънію Биддельфа, вфроятно, суть 
малые юечжи, завоевавшіе Гандару въ началЪ V в. и имфвше столицею 
Пишаверъ, «Пурушу»; въ чешкунъ», можеть быть, сохранилось имя 
«юечжи», «буришъ» же соотвЪтствуетъ имени столицы; повидимому, TO- 
глотивъ арійскія племена (сіяхъ-пушей), занимавшія страну, они прі- 
обр$ли примъеь арійской крови, достаточную для измЪненія ихъ типа; къ 
нимъ, безъ сомнфшя, относятся вышеприведенныя извъетя Аль-Бируни 
о бхотілхъ, дайанахъ и бхотіавари. Салфдующими Toca’ юечжей-іешкуновъ 
завоевателями явились, —еъ началомъ мусульманскихъ завоеваній въ Инди 
или, Bhpuhe, еще ранфе,— шипы, которые распространились до Ладака, 
водворяяеь въ плодородићЪйшихъ еъ наименфе суровымъ климатомъ MÈ- 
стахъ и вытфеняя іешкуновъ въ болфе холодные и гористые участки: 
если бы шины прибыли въ качеств переселенцевъ, а не завоевателей, 
то едва ли бы они уепъли едфлать свой языкъ господетвующимъ и за- 
нять положен!е выешаго класса среди парода, превоеходящаго ихъ числомъ 
(стр. 211—214) 1). Засимъ важныя этническія измЪпенія произведены 
были движешемъ тпбетцевъ внизъ по Инду, съ утверждешемъ тибетекаго 
языка въ населени Балтистана: «въ то время здћеь, безъ сомнъшя, было 
смЬшавпое паселеше изъ шиновъ и іешкуновъ; эти послћдніе, при от- 
CYTCTBIH кастовыхъ ограниченій, были, конечно, первые поглощены скрещи- 
вашемъ съ побфдителями» (стр. 217). 

Зиачительн5йшую часть приведенныхъ мнъшй Биддельфа я, съ HÈ- 
которыми измЪнешями и поправками, признаю правильными, KARD изложено 
будеть Name. ЗдЬсь же я остановлюсь лишь на гипотез его о проиехож- 
Дени іешкуновъ отъ юечжей, которую считаю лишенною веякихъ дЪйствитель - 
ныхъ осповавій. Происхожденіе (какъ во многомъ и исторіл) юечжей до сихъ 
поръ удовлетворительно пе выяснено. Одни ечптаютъ пхъ арійцами (ге- 
тами, готами и т. д.), Apyrie— тибетцами, третьи—тюрками. Но котораго 
бы изъ этихъ мнъЪнїй ни держаться, признашю 1ешкуповъ за потомковъ 
юечжей препятствуетъ языкъ іешкуновъ, отнюдь не арійскій, не тибетскій 
и не тюркекій. Л не могу войти здфеь въ разсмотрћніе и оц®нкү един- 
ственнаго историческаго извЪетя о завладнін юечжійцами около V стол. 
по Р. X. землями на югЪ Хиндукуша cb образованіемъ владфн!я Мал. 
Юечжи, имћвшаго столицею г. Фулэуша (вЪроятно, Пурушапура, нын®ш- 


1) W. М. Conway (Climbing and exploration іп Karakoram-Himalayas, London, 
1894, р. 242) слышалъ въ Нагер® отъ м®стныхъ жителей, что шины находились 
ужъ въ ихъ странф, когда пришли 1ешкуны изъ Вахана. Но это весьма мало 
вфроятно. 
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ній Пишаверъ), такъ какъ на это потребовалось бы слишкомъ много 
места (означенное извфет!е находится въ «Вэй-шу», откуда заимствовано 
въ «Бэй-шы» и переведено Бичуринымъ на стр. 175 и 172 «Собранїя 
евЪдЪній» и np., ч. 3). Достаточно указать на то, что предположеніе о 
томъ, что юечжи, «вБроятно», «занимали Шигарскую долину, Beb притоки 
Инда и долину самой рфки внизъ до Джалкота», рЪшительно не иметь 
никакихъ исторических основаній и само по себЪ невфроятно: упомяну- 
тое китайское извЪст!е представляетъ юечжей кочевниками-скотоводами, 
между тБмъ исчисленныя MBCTHOCTH совершенно непригодны для обитанія 
кочевниковъ-скотоводовъ, а потому трудно допустить, чтобы юечжи BL 
такихъ мЪстахъ дЪйствительно водворились. Затфмъ въ именахъ юечжи 
и іешкунъ HBTS пичего сходнаго, происхожденіе же имени буришъ отъ 
Пурушапура мало въроятно. 

Rb довольно сходнымъ съ Биддельфомъ заключеніямъ, въ лингвисти- 
ческомъ отношеши, пришелъ и проф. Томашекъ въ изданномъ въ TONS 
же, какъ и книга Биддельфа, 1880 г. трудъ «Die Pamir-Dialekte» (Cen- 
tralasiat. Studien, П, Wien, 1880), который, по мнънію акад. В. Г. 3a- 
лемана, «несмотря на излишнюю смлость и отчасти неудачность этимо - 
логическихь сопоставленій, еще нынъ слБдуетъ признавать за самый 
полный сводъ нашихъ свЪдЪній въ этой отрасли иранской филологи» 
(«Восточ. замфтки», Спб., 1895 r., стр. 271). Изъ памирекихъ, или точнће 
изъ при-памирскихъ, діалектовъ Томашекъ считаеть мувджанскій ближай- 
шимъ къ языку Авесты, къ бактрійекому, далекть сангличи—примыкаю- 
щимъ къ нему; дїалекты ваханекїй и близк къ нему ишкашимскій признаетъ 
онъ за иранскіе діалекты, значительно отличающіеся отъ новопереидскаго; 
діалекты сарыкольскій и шигнансюй являются родственными иранскими 
наръчіями, относящимися другь къ другу, какъ восточныя и западныя 
наръчія авганскаго языка, съ которымъ они имфють нЪкоторую связь 
(стр. 6—10). Языкъ населенія Читрала Томашекъ признаетъ за очень ори- 
гинальный и древній пракритекій языкъ, отъ котораго башгали, діалект бли- 
жайшихъ къ Читралу кафировъ, составляетъ переходную ступень къ грубымъ 
западнымъ кафирскимъ нарћчіямъ (161—164). Шины, по ин%нію Томашека, 
попали въ мЪста, нынъ ими обитаемыя, съ юга по Hagy или вдоль rpa- 
ницъ Кашмира, и связи ихъ съ индусами Пенджаба никогда не прекраща- 
лись (167—168). На іешкуновъ или буришей проф. Томашекъ, излагая 
въ другомъ замфчательномъ трудф гипотезы своя о древнЪйшихъ размЪ- 
щеніяхъ и переселеніяхъ народовъ Сред. Азія, высказалъ слъдующій взглядъ: 
Хиндукушъ, Памирское плато и западная часть Таримской котловины были 
первоначально обитаемы аборигенами, занимавшими по географическому 
положенію, по языку и по типу средину между кавказскими и мазенде- 
рансвими горными народами, съ одной стороны, и тибетоидными народами 
Хималая, съ другой; при переселении арійцевъ изъ Европы эти аборигены 
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были поглощены или уцЪлЪли лишь на окраинахъ небольшими частями: 
нынЪшніе буриши составляютъ едипственный остатокъ этого до-арійскаго 
населевія (Kritik дег ältesten Nachrichten über den Skythyschen Norden, 
І, въ Sitzungberichte der Wien. Akad. der Wissensch., Philos.-histor. Cl.. 
B. CXVI, 1888, S. 776). 

Произведя въ 1881 г. въ СимлЪ, О©ринагарЪ и въ н®сколькихъ пунк- 
тахъ Балтистана антропологическія измфреня нЪкоторыхъ народностей, 
Уйфальви опредфлилъ средній головной указатель балти въ 72,85, xap- 
довъ въ 73,62 и ладакцевъ въ 77,00 и пришелъ къ заключенію, что балти— 
отнюдь не тибетская paca, а арійская, находящаяся вмЪстЪ съ ThMb BD 
тЪеномъ антропологическомъ родствЪ съ буришами (Aus dem Westlichen 
Himalaja, von К. Е. von Ujfalvy, Leipzig, 1884, S.S. 244, 245, 250, 
252). Въ позднЪйшемъ своемъ сочинени «Les Aryens au nord et au sud 
de l'Hindou-couch» (Paris, 1896), сдфлавшись послЪдователемъ антропо- 
логическихъ теорій Ваше-де-Ляпужа, Уйфальви үтверждаетъ, что племена 
хо (чатральцы), @іяхъ-шуши, шины, 1ешкуны и балти представляютъ собою 
одпнъ и тотъ же TAND индуса Хиндукуша, которому присвоиваетъ имено- 
Banie Н. Himalavensis и который является результатомъ смЪшенія 
«Н. Europaeus, нкоторыхъ элементовъ Н. Arabicus (можеть быть, также 
одпого изъ гомологовъ Н. Mediterranensis) и смуглыхъ аборигеновъ Запад. 
Хамалаевъ»; ладакцы же принадлежатъ къ долихоцефаламъ одной разно- 
видности Н. Asiaticus (р. 50) 2). Әти утвержденія Уйфальви весьма мало 
и слабо имъ съ антропологической стороны обоснованы, отчасти по He- 
достаточности антролологическихъ измЪреній, которыя онъ произвелъ. 
отчасти же по неудовлетворительности обработки и пользованія собран- 
ными имъ антропологическими данными. Со стороны исторической, хотл 
для объясненія появленія въ Хиндукушь Н. Europaeus онъ кетати mepe- 
шелъ изъ приверженцевъ гипотезы о прародинЪ арійцевъ на верховьяхъ 
Окса въ ряды послБдователей теорія прародины арійцевъ въ Европ, но 
выясненія —какимъ образомъ попалъ въ Хиндукушъ Н. Arabicus, совеъмъ 
не далъ, а о смуглыхъ аборигенахъ Зап. Хималаевъ не могъ сообщить 
ни историческихъ, ни антропологическихъ данныхъ. Въ виду всего этого, 
а также и того обстоятельства, что теорія п расовая систематика Ваше- 
де-Ляпужа, не лишенныя въ нфкоторыхъ отношеніяхъ интереса, не имЪютъ 
достаточныхъ фактическихъ основаній, односторонни и во многомъ про- 
извольны, а потому не приняты авторитетными антропологами, я считаю 
пзлишнимъ входить въ обсуждене приведенныхъ миЪній Уйфальви, тЪмъ 


1) Уйфальви цитировалъ сл$дуюция опредфлешя Ляпужа признаковъ упомя- 
нутыхъ расъ: Н. Еигораеи$—высокорослый (около 170 сант.) и долихоцефальный 
блондинъ, съ головнымъ указателемъ отъ 72 до 78, съ голубыми глазами (р. 453); 
H. Mediterranensis (или Агарісиѕ)—длинноголовый, довольно малаго роста. au пей 
ИЫ ou brisé, брюнетъ (р. 457); Н. Азїаййеиз—долихоцефалъ, съ желтой окра- 
ской кожи, черными глазами и волосами и пр. (р. 483). 


orbe, что это заняло бы, безъ необходимости, слишкомъ много времени 
и мЪста. Остановлюсь лишь на гипотез ero о происхождени балти. 
Средн! ростъ балти опредъленъ Уйфальви въ 1582 мм. и потому значи- 
‘тельнфе отличаеть ихъ отъ дардовъ съ среднимъ ростомъ въ 1687 мм., 
Ч$мъ OT ладакцевъ съ ростомъ въ 1630 мм. Для устраненїя этого за- 
трудненія Уйфальви прибъгъ къ гипотез о происхождени балтіевъ отъ 
арїйцевъ-саковъ, занимавшихъ, будто бы, до П в. до Р. X. Вашгарю и 
затъмъ частью вытфененныхъ изъ нея юечжійцами; оставшиеся въ ham- 
Tapin саки слились въ ней впослЪдствіи съ уйгурами, изъ вытфененныхъ 
же часть утвердилась въ (Сарыкол и largant, другая же часть перешла 
qepes» перевалъ Варакорумъ, свободный во всякое время года отъ CHÈ- 
говъ и льдовъ, вторглась въ сЪв.-западную Индию и основала здфеь BB 
Г в. до Р. X. царство саковъ; отъ этихъ-то саковъ, смфшавшихея съ 
аборигенами, а также съ тибетцами и дардами, и происходятъ балти 
(p-p. 63, 64, 327), получившие свою малорослость отъ саковъ, которыхъ 
Уйфальви надЪляетъ низкимъ ростомъ лишь на томъ основаніи, что такой 
ростъ «нисколько неудивителенъ для народа нафздниковъ» (р. 426). `Во- 
двореніе саковъ въ Балтистанф и происхожденіе отъ нихъ балтіевъ суть 
собетвевныя догадки Уйфальви, относительно же обитанія саковъ въ Вост. 
Түркестан и ихъ иранства онъ ссылается на свидЪтельство китайскихъ 
лЪтописцевъ о длинныхъ лошадиныхъ лицахъ съ глубоко лежащими въ 
ихъ орбитахъ глазами и на авторитеть А. Н. Вуропаткина и проф. 
Томашека (р. 63). «Длинныя лица наподобіе лошадиной морды» пущены 
въ обороть Риттеромъ «отъ себя», какъ выяснено В. В. Григорьевымъ 
(«Вост. или Вит. Туркестанъ», вып. I, 1869 r., стр. 60 и 348), потому 
что ни въ китайскомъ подлинникЪ, ни въ перевод Аб. Ремюза, которымъ 
пользовался Риттеръ, ничего такого HBTS. Въ «Вэй-шу» (откуда повторено 
въ «Бэй-шы», перев. Бичурина въ «Собр. свЪдЪнЙ» и np., ч. 3, стр. 145) 
коворится только: «Отъ Гао-чанъ», т.-е. отъ нынфшиняго Турфана, «на 
западъ жители веЪхъ владЪнїй имфютъ впалые глаза, высокій носъ; только 
въ Хотан® обликомъ не походятъ на Туркистанцевъ» (въ подлинникЪ должно 
быть «ху», т.-е. западныхъ варваровъ), «а болће походятъ на китайцевъ». 
Это извЪетіе принадлежить V вЪку послЪ Р. X., но если и допустить, 
что населеніе В. Туркестана было и семь вфковъ ранфе то же самое, т. -е. 
HMb10 TAND, близк къ иранскому, то все-таки надо доказать, что оно 
не состояло изъ перешедшихъ въ Таримскую котловину иранцевъ сосъд- 
нлхъ Согданы и Бактраны,—какъ полагать вполн естественно, ибо KH- 
тайскія извстія представляютъ населеніе Таримской котловины осфдлымъ, 
живущимъ въ городахъ и селеніяхъ и т. д.,—и что оно, напротивъ, CO- 
стояло изъ саковъ, которые и классическимъ писателямъ, и китайцамъ 
извЪетны лишь какъ кочевники. Уйфальви и самъ признаетъ саковъ на- 
родомъ нафздниковъ, т.-е. кочевниками, дабы приписать имъ малый ростъ 
3* 
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и тЬмъ объяснить низкорослость балтіевъ, ихъ, будто бы, потомковъ, за- 
бывая, что многів изъ кочевниковъ, изъ народовъ - нафздниковъ или 
всадниковъ, имъютъ рость выше средняго и даже высокій, каковы, напр... 
оказались, по увъренію Уйфальви, на основані имъ самимъ произведен- 
ныхъ измЪреній, кара-киргизы съ среднимъ ростомъ въ 1707 мм. (Les. 
Aryens, р. 419) 1). А. Н, Вуропаткинъ, дъйствительно, называлъ саковъ. 
«обитателями В. Туркестана» («Ramrapia. Ист.-географ. очеркъ страны, 
ея военныя силы, промышленность и торговля», Спб., 1879 r., стр. 75), 
HO дЬлалъ это на тфхъ страницахъ ветупленія къ историческому очерку 
Вашгари, о которыхъ справедливо предупреждалъ, что не можеть «имъ. 
придавать серьезнаго научнаго значеня» (стр. 74). О взглядахъ проф. 
Томашека на саковъ я буду имфть случай говорить въ продолжене Ha- 
стоящаго изслвдования. 

Въ своемъ недавнемъ весьма цЪнномъ трудф «Les races её les. 
peuples de la terre» (Paris, 1900, р.р. 477—478) Девикеръ признаетъ 
кафировъ иди сіяхпушей и дардовъ имфющими, по типу и языку, связи 
съ народами индо-арійскими. Шивы, изъ которыхъ состоитъ большинство 
дардовъ, отличаются, по его мивнію, своимъ малымъ ростомъ и темной 
онраской и напоминаютъ индусовъ провинцій сфв.-запада, тогда какъ 
тешкуны говорятъ на языкъ, который, по Биддельфу, ихЪетъ сродство съ. 
тюркскими языками (?!), а по Лейтнеру (The Hunza and Nagar Handbook, 
London, 1893) есть языкъ не-арійскій, агглютинативный, представдяющій 
аналогій съ дравидскими нарфчіями. 44 1ешкуна и шина, измЪренные: 
Уйфальви; имЪли ростъ ниже средняго (1 м. 61 е.), долихоцефалы (75,8), 
съ довольно темной кожей, съ черными, волнистыми волосами и тонкимъ. 
носомъ, тогда қакъ «тюрки-дарды» изъ Хунзы-Нагара и Яссина, изм$рен- 
ные Рислеемъ (ниже указана BL числЪ источниковъ книга Tribes and 
castes of Bengal, by Risley, Calcutta, 1891) и Капю (Capus, рукописныя 
замфтки), дали ростъ выше средняго (1 м. 69 с.) и головной указатель. 
почти мезоцефальный (77); они приближаются, слЪдовательно, къ 6 YAT- 
ради, измЪреннымъ Рислеемъ, у которыхъ ростъ опредёденъ въ 1 м. 67 с. 
и головной указатель въ 76,9. Балти, какъ и пахпулуки на другой CTO- 
pou’ Варакорума, «суть продукты скрещиванія расъ индо-арійской и тюр- 


1) Въ 1878 г. Уйфальви AU ale cag кара-киргизамъ, на основаніи измЪренїй 
26 4., ростъ „средній“; въ 1880 г. онъ опредълилъ ихъ ростъ въ 1705 мм. (см. 
статью мою объ этническомъ составћ киргизъ - казаков. Большой орды и kapa- 
киргизовъ въ „Живой Crapaut“, 1894 r., книжки 3 и 4, стр. 471). Въ 1896 г, 
все на основани тфхъ же изм®ренїй, ростъ кара-киргизовъ показывается уже 
въ 1707 мм. Положимъ, Уйфальви измврилъ подъ именемъ кара-киргизовъ субъ- 
ектовъ, къ этому племени въ большинств8 не принадлежащихъ (какъ выяснено 
мною въ упомянутой стать®), но все же это были кочевники (большею част!ю- 
племени кипчакъ, Средней орды), народъ наздивковъ. 


<кой '). Напротивъ, въ странъ Хималаевъ, непальцы» и пр. «произошли 
отъ смЪшенія pach индо-авганской *) и монгольской» (тибетской). Въ 
приложеняхъ въ книгф Деникера, гд собраны цифровыя данныя о pe- 
зультатахъ антропологическихъ измЪреній, средний ростъ 45 дардовъ 
(Ghouraiz, Hunza, Ghilgit) показанъ въ 1611 мм., 83 балти въ 1612 
(р. 660); головной указатель 103 балти— 73,6, 45 дардовъ 75,6, 12 ла- 
дакцевъ 77,0, 17 жителей Harepa, Хунзы и Яссина 77,0 (р. 669); носовой 
указатель 20 кашмирскихъ (?) балти, по Уйфальви, 71,4 (р. 685). Источ- 
ники приведенныхъ въ приложеніяхъ цифръ вообще не указаны (кромЪ 
относящихся къ носовому указателю), но такъ какъ въ текстф (р. 478) 
была упомянута книга Уйфальви «Aus dem Westlichen Himalaja», къ 
которой приложены три таблицы антропологическихъ измфрешй: а) 36 ла- 
дакцевъ, б) 45 дардовъ и в) 83 балти, а въ Bull. de la Soc. d’Anthrop. 
de Paris, 1882, помфщены были, во-1-хъ, докладъ Деникера отъ лица 
ROMMHCCIH, разсматривавшей часть предварительно посланныхъ Уйфальви 
листковъ антропологическихъ измфренй, произведенныхъь въ СимлЪ, въ 
каковомъ доклад коммиссія опредфлила (р. 75) рость 12 ладакцевъ въ 
162 с. при головномъ указателЪ въ 76,9 (значитъ, почти въ 77), и BO- 
2-хъ, сообщен!е Уйфальви о путешестви въ Зап. Хималаи, Tab, между 
прочимъ, приведенъ головной указатель 103 балти въ 72,85, 45 дарду 
(Gouraiz) 73,62 (р. 219), то происхожденіе у Деникера цифръ 45 дардовъ, 
83 и 103 балти и 12 ладакцевъ для Hach выясняется. Сверхъ того, 
необходимо обратить вниман!е на слЪдующія обстоятельства: 1) нЪкоторыя 
среднія цифры роста и головного указателя Деникера не сходятея съ со- 


1) Эти предположенія Деникера о происхожденіи балти и пахпулыковъ ни 
на чемъ не основаны и не могутъ быть признаны правильными. О пахпулыкахъ 
я буду им®ть случай говорить въ заключительной глав настоящаго изслЪдованія. 
© балти же достаточно пока, сказать, что никакихъ данныхъ Bb подтвержденіе 
обитанія въ Балтистанъ тюрковъ не имфется, за исключеніемъ вышеприведеннаго 
и разсмотрфннаго сказанія Аль-Бируни, который считалъ тибетцевъ тюрками. 

2) Въ столь огромномъ трудЪ, какъ тотъ, который выполненъ Деникеромъ, 
нЪкоторыя ошибки, конечно, неизбЪжны. Одною изъ такихъ ошибокъ считаю я 
„индо-авганскую расу“. Было время, когда, по недостаточности изученія авган- 
скаго языка, многіе ученые причисляли его къ нарфчіямъ индійскимъ. Въ настоя- 
щее время признано, что авганскій языкъ принадлежитъ къ иранской группт. 
"Только по недостаточности изученія исторіи авганскаго народа и по крайне пока 
ничтожному количеству антропометрическихъ и вообще антропологическихъ 
изслЪдованій авганскихъ племенъ возможно соединеніе авгановъ въ одну расу съ 
индо-арійцами. Въ продолженіе тысячелћтій сосЪлства и COBMBCTHOR жизни съ 
индо-арійцами восточныя авганскія племена не могли не получить значительной 
примЪси индійской крови, но примВсь эта He мЪшаетъ имъ все же оставаться 
иранцами, какъ и западнымъ авганскимъ племенамъ, которыя также имли Me- 
тисащи съ различными чуждыми народами. Я имфлъ случай разсматривать 
inl ete о происхожденіи авгановъ и ихъ племенъ въ изслъдованіи „Англо-индій- 
скій Кавказъ“, помЪщенномъ въ „Живой СтаринЪ“ 1899 и 1900 rr. Приводя 
въ глав 11 этого изслВдованія антропометрическія данныя, я упустилъ упомянуть 
объ измБревіяхъ Уйфальви, по которымъ у 18 авгановъ-хайберовъ (т.-е. обитаю- 
щихъ въ ущельи Хайберъ, племя же не указано) среднй головной указатель 
опредБленъ въ 74,81 (Les Aryens etc., 1896, р. 387). 
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отвЪтствующими цифрами Уйфальви, а потому надо выяснить —какія 
цифры вфрны. 2) Относительно достаточности компетентности Уйфальви 
для правильнаго пользованія результатами производимыхъ имъ антрополо- 
гическихъ измЪреній въ средъ парижскаго антропологическаго Общества 
существуютъ, повидимому, нъкоторыя сомв%нія, такъ какъ въ засданіи 
16 марта 1882 r., послЪ сообщенія Уйфальви о его путешестви 1881 r., 
Топинаръ счелъ нужнымъ просить разъяснить —даны ли имъ средне TO- 
ловные указатели въ точности сообразно цифрамъ, полученнымъ прп 
измфреняхъ субъектовъ, или за убавкою двухъ единицъ, какъ сдфлано: 
было имъ въ трудахъ о Ферганъ и ВульджЪ. Уйфальви категорически 
отвЪтилъ, что данныя HME цифры указателей получены изъ цифръ изм%- 
реній живыхъ субъектовъ безъ всякихъ убавокъ (Bulletin, 1882, р. 230). 
Между тфмъ,—какъ обнаружилось въ Les Aryens etc., р. 387, —т5 цифры 
указателей, которыя были помфщены въ сообщеши 1882 г., даны были 
относительно балти и дардовъ за вычетами двухъ или полуторыхъ еди- 
ницъ !). 3) Въ сообщения 1882 г. Уйфальви приводилъ средне головные 
указатели, какъ результаты измЪренїй 103 балти, 45 дардовъ и 36 Ja- 
дакцевъ (р. 219); между тъмъ въ Aus dem W. Himalaja объяснилъ, что 
измфрилъ всего 100 балти, 50 дарду и 51 ладакца, въ трехъ таблицахъ 
же, приложенныхъ къ RAW, помЬщены измфрешя только 83 балти, 
45 дардовъ и 36 ладакцевъ, притомъ отчасти неполныя. Въ виду всего 
этого обнаруживается необходимость подвергнуть цифры Уйфальви воз- 
можно подробному раземотрънію, которое удобнфе произвести по каждой 
народности особо, приведя при этомь и данныя другихъ изелЪдователей, 
частью еще не упомянутыя, съ оцфнкою, по возможности, и ихъ. 


Б. Разсмотрњніе имљющихся антропометрическихв данных. 


а) .Ладакцы. Въ Jagar Уйфальви не былъ. Изъ таблицы антро- 
пологическихъ измфренй «ладакцевъ», при Aus dem W. Himalaja, въ 
которой помфщено 36 лицъ, видно, что въ числЪ измЪревныхъ находились 
(Bb женщины и что ростъ трехъ мужчинъ (KARL и двухъ женщинъ) изм$- 


1) Уйфальви объяснилъ относительно убавокъ, что, слЬдуя наставлешямъ 
Брока, вычитаетъ ABB единицы у брахицефаловъ и полторы у долихоцефаловъ 
изъ головного указателя, чтобы получить черепной (céphalique, р. 387). На са- 
момъ же двлБ онъ поступилъ наоборотъ, убавляя у брахицефаловъ полторы CAH- 
ницы и у долихоцефаловъ ABS; у долихоцефаловъ балти головной указатель 
показанъ имъ 74,75, за убавкою же 72,75, у дарловъ 75,83 и 73,83, у ладакцевъ 
77 и 75, а у брахицефаловъ кара-киргизовъ 85,47 и 83,97, у галча 86,50 и 85,00 
и т. д. (Les Агуепѕ etc., р. 387—383). Заслуживаетъ, между прочимъ, вниманія, 
что въ 1882 r., показавъ за убавками головной указатель балти и дардовъ, 
Уйфальви оставилъ указатель ладакцевъ безъ убавки, вслъдствіе чего указатель 
ладакцевъ представлялся особенно значительно отличающимся отъ указателей 
балти и дардовъ, данныхъ за вычетомъ двухъ единицъ. Въ именныхъ таблицахъ, 
приложенвыхъ къ Aus dem W. Himalaja, ambiotca ABB графы Breitenindex и 
Reducirter Breitenindex. 
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ренъ He быль; изъ остальныхъ 31 лицъ 14 были измфрены въ (имл% 
(л®тней резиденщи британскаго управленія Hagin) и 17 въ Балтистан% въ 
местности Варгиль. Такъ какъ въ числЪ 31 измфренныхъь было два TN- 
бетца (уроженцы Лхасы), то число измфренныхъ ладакцевъ упадаеть до 29. 
Это незначительное количество измфренныхъ людей не можеть быть 
признано несомнЪнно дающимъ вЪрное представленіе объ антропологиче- 
скихъ признакахъ ладакцевъ, такъ какъ измфренные въ ВаргилЪ принад- 
лежали ближайшимъ отъ него мЪстностямъ, въ числ же 14 измфренныхъ 
въ Симл могло не быть представителей наиболфе многолюдныхъ м®стно- 
стей Ладака. Поэтому значенієе измЪревій Уйфальви для характеристики 
ладакской народности проблематично. При сложени значащихся въ табли- 
ub цифръ роста 31 измфренныхъ людей получается итогь 5055 c., при 
раздфлени котораго на 31 середній ростъ выходить 1630 мм.; сумма 36 
головныхъ указателей составляеть 2769,80, такъ что средній указатель 
равенъ 76,93, т.-е. почти 77, какъ у Уйфальви и Деникера. Однако, оста- 
новиться на этой цифр для средняго головного указателя ладакцевъ едва 
ли было бы правильно по слфдующимъ причинамъ: O веъхъ субъектахъ, 
помЪщенныхъ въ таблиць Уйфальви, въ графЪ «народность пли племя», 
сдълана отмътка Ladaki за исключеніемъ вышеупомянутыхъ, оставленныхъ 
безъ изм%Ъренія роста, двухъ женщинъ и трехъ мужчинъ, о которыхъ въ 
помянутой графЪ значится Besser. Такъ какъ Уйфальви нигдъ не объ- 
ACHHIb, что это за племя или народецъ, то легко MORETE быть, что эти 
бессеры суть одно изъ хималайскихъ племенъ, ничего общаго, въ OTHO- 
шеніи народности, съ ладакцами неимфющее. Осторожн%е, поэтому, исклю- 
чить ихъ изъ числа ладакцевъ и также поступить съ вышеупомянутыми 
двумя уроженцами хасы. По исключенін головныхъ указателей этихъ 
семи лицъ, составляющихъ сумму 563,40, середній головной указатель 29 
несомнЪнныхъ ладакцевъ опредфлится лишь въ 76,08. Для точнаго опре- 
ДЪленїя средняго роста изъ вышеупомянутыхъ 31 лицъ слБдуетъ исклю- 
чить 2-хъ уроженцевъ Шхасы, но и тогда средвій ростъ 29 ладакцевъ 
оказывается 1630 мм. 

б) Балти. Изъ числа 83 балтіевъ таблицы Уйфальви первые 23 
были измфрены въ CAMIÉ, гдЪ (какъ и BC почти измфренные въ Симл%) 
пользовались медицинской помощью, заболъвъ Ha производимыхъ въ бри- 
танскихъ владЬніяхъ дорожныхъ работахъ; изъ нихъ 8 были родомъ изъ 
Шигара, 5 изъ Скардо, 5 изъ Кармана, 4 изъ Киреса п 1 изъ Туркуна; 
общій итогь роста 21 изъ 23 этихъ балти (у двухъ, значащихея под 
№№ 6 и 7, рость не измфренъ) оказывается 34600 мм., что при д®ленїп 
на 21 даетъ середній ростъ въ 1647 MM., итогь же головныхъ указателей 
равняется 1766,90, т.-е. при раздЪъленіп на 23 выясняется головной yra- 
затель въ 76,82. Итогъ роста остальныхъ 60 балти,—которые измфрены 
въ Скардо, Шягаръ я Паркута и родомъ изъ этихъ самыхъ мЪстъ пля 
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окрестностей, —составляетъь 95680 mM., а итогь головныхъ указателей 
4451,55; слЪдовательно, средвій ростъ 60 балти будеть 1594 mm., а ro- 
ловной указатель 74,19. Общ итогь роста воъхъ 81 балти будетъ 
130280 мм. и головныхъ указателей 83 балти 6218,45, такъ что сред- 
ній ростъ балти выходитъ 1608 ми. и средній головной указатель 74,92. 
Такъ какъ количество измЪренныхъ балти все-таки не велико, то я NOJA- 
гаю, что различнаго рода уроды не должны быть принимаемы въ разечетъ 
при опредЪленіи среднихъ: я имБю въ виду находящагося въ числЪ груп- 
пы 60 балти подъ № 75 карлика Курбана, рость котораго означенъ въ 
112 е. 1); за исключеніемъ роста этого карлика средн! ростъ остальныхъ 
80 балти опредфлитея въ 1614,5 мм. вмЪсто 1608 мм. для 81 балти. 
Низкій ростъ балти и усиленная долихоцефальность ихъ въ нфкоторой сте- 
пени зависятъ отъ малаго роста изиъренныхъ въ Паркута, rab середній 
указатель роста (безъ Вурбана) для 19 балти оказывается 1573 mw., при 
головномъ указателЪ для 20 человЪкъ (съ Вурбаномъ) въ 73,46. 

Уйфальви въ Bulletin, 1882, р. 219, опредфлялъ головной указа- 
тель 103 балти (хотя въ Aus dem W Himalaja, S. 246, потомъ завфрялъ, 
что изиБрилъ «всего» 100 балти) въ 72,85; въ Aus dem W. Himalaja 
указатель этотъ (Schadelindex), S. 184, данъ 103 балти въ 72,52, а на 
стр. 250 головной указатель (Breitenindex) балти (безъ указашя числа 
измЪреній) приводится снова въ 72,85; въ Les Aryens, р. 387, головной 
указатель 82 бадти данъ 74,75, а за убавкою 72,75. O среднемъ pocTh 
балтл у Уйфальви также ветрЪчаются разныя цифры: въ Les Aryens, р. 419, 
значится 1582, черезъ четыре же стравицы, р. 424 —1580. Такъ какъ 
пикакихъ объясневій своихъ разнорЪчїй Уйфальви не даеть п такъ какъ 
сдЪланные мною выше выводы изъ именныхъ таблицъ произведенныхъ имъ 
антропологическихь измЪреній я повЪрялъ нЪсколько разъ, то остается 
держаться послЪднихъ, разнообразныя же показанія Уйфальви 0 числ% из- 
мБренныхъ и о головномъ указател и ростЪ балти считать результатохъ 
его арпөметическихъ ошибокъ или иныхъ видовъ недосмотра и неаккурат- 
ности. 

в) Шины. Уйфальви именуеть шиновъ, BMBCTS съ болће или менће 
близкими къ нимъ кастами или мелкими племенами (краминъ, домъ и пр.) 
и съ іешкунами, дардами или дарду. Пмя дардовъ началъ первый упо- 
треблять д-ръ Лейтнеръ, примЪняя его къ шинамъ, читральцамъ, кафи- 
pawb и вообще ко веъмъ арійскимъ племенамъ, обитающимъ на южныхъ 
склонахъ Хиндукуша, а также и къ 1ешкунамъ, и желая возобновить, на 
тфхъ же приблизительно мЪстахъ, имя дарада Пуранъ, дард’овъ Арріана, 
Dardae Плинія, дарадр’овъ на истокахъ Инда Птолемея. По словамъ Bug- 


1) Утверждая, что наименьшій ростъ у балти 147 с. (Les Aryens, р. 427), 
Уйфальви, очевидно, упустилъ изъ вида этотъ ростъ Курбана, значащійсся Bb 
его таблиц. 
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дельфа, Лейтнеръ «ошибочно принялъ, что ве племена, названныя имъ 
дардами, одной и той же расы, и далъ общее gwa Дардистана стран%, na- 
селенной несколькими народами, говорящими на разныхъ языкахъ и весьма 
существенно другъ отъ друга отличающимися. Но, принимая во вниманіе, 
что никакое имя не можетъ быть впоянЪ правильно приложено вмЪст ко 
всей группЪ этихъ народовъ или странъ, HÈTS причины не сохранить 
именъ дарды и Дардистанъ для обозначенія совокупности означенныхъ пле- 
менъ и населяемыхъ ими странъ» ( «Народы, насел. Гинду-кушъ» , стр. 12). 
Я, напротивъ, думаю, что веть достаточныя причины устранить искус- 
ственное и лишнее имя дардовъ, а также и Дардистанъ. Во-первыхъ, по 
завћренію же Биддельфа, «имя дардъ не признается ни однимъ изъ пле- 
мепъ, къ которымъ его прилагаютъ. Въ одномъ только случа... именемъ 
этимъ одно изъ племенъ называетъ своихъ сосЪдей» (стр. 208), именно 
населеніе долинъ hangin, Путтуна и пр. части праваго берега Инда зоветъ 
дардами жителей противоположной стороны Инда въ долинахъ Воли, Па- 
ласъ и пр., которые, однако, этого имени не признаютъ; они говорятъ 
на нарћчіяхъ языка шиновъ (стр. 15 и 16). Во-вторыхъ, авторы, yno- 
требляющ!е терминъ дарды, даютъ его примфнен!ю различный объемъ. Такъ 
уже һеннингәмъ (The Ancient Geography of India, by A. Cunningham, 
London, 1871, р. 83) и Биддельфъ (стр. 166 и caba.) уклоняются отъ 
зачисления кафировъ въ число дардовъ, а Уйфальви, исключая кафировъ 
изъ числа дардовъ (Les Aryens, р. 238), колеблется включать въ группу 
дардовъ читральцевъ (хо, р. 273). Въ-третьихъ, искусственное присвое- 
Hie общаго имени племенамъ разнаго происхожденя и языковъ не только 
совершенно неосновательно, но влечетъ за собою напрасныя путаницы и 
недоразумф ня 1), 

Во второй изъ таблицъ, приложенныхъ къ Aus dem W. Himalaja, 
помфщены антропологическія измЪренія «дарду». Въ графЪ, служащей для 
означенія народности или племени изм$ренныхъ субъектовъ, о лицЪ MOND 
№ 23 отм%чено «кафиръ», остальныя me 44 лица названы «дарду». Такъ 
какъ мы знаемъ, что ни одно изъ мЪстныхъ племенъ себя дардами или 
дарду He называетъ, то очевидно, что далъ измфреннымъ названіе дарду 


1) Въ одной изъ своихъ статей 1893 г. Лейтнеръ самъ замфтилъ, что Tep- 
минъ дарды употребляется нЪкоторыми въ TSCHOMD смысл% для означеня народ- 
ностей, обитающихъ въ стран шиновъ, но самъ онъ примфняетъ его не только 
къ населенію Чиласа, Гилгита, Астора, Дарела, но и къ племенамъ Хунзы, Ha- 
гера, Читрала и Кафиристана. При этомъ онъ удостовфрилъ, что сами „дарды“ 
имени этого не знаютъ, и хотя на вопросъ его—ларды ли они? спрошенные OT- 
въчали утвердительно, но происходило это BCABAcTBie того, что предполагали у 
него ошибочное произношеніе слова dada, значалцаго „дикій, независимый“ (Imp. а. 
Asiatic Quarterly Rewiew, 1893, January, рр. 168). Биддельфъ думаетъ, что имя 
„дардъ“ дано всфмъ вообще горнымъ племенамъ долины Инда кашмирцами и что 
OHO происходитъ отъ персидскаго слова, додь, т.-е. „хищное животное“, или отъ 
Эчрендь, „свирзпый“ („Народы, васел. Гинду-кушъ“, стр. 208 и 209). но съ ка- 
кой стати индійцы-кашмирцы станутъ употреблять персидскія слова, имфя CO- 
отвътствующія свои? 
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самъ Уйфальви BMBCTO того, чтобы записать то племенное имя, которое 
сказалъ ему каждый изъ дзифренныхъ субъектовъ, если быль спрошенъ. 
ДалЪе. по отдаленности читральцевъ отъ Симлы и Балтистана, rgb npo- 
изводилъ свои измЪренія Уйфальви, невъроятно, чтобы въ числЪ измЪрен- 
ныхъ были хо. Засимъ въ числЪ измфренныхъ могли быть лишь шины, 
крамины съ мелкими кастами и, наконецъ, іешкуны, такъ RARD для У йфальви 
все это дарды. Для выясненя— какому изъ этихъ племенъ принадлежать люди, 
которыхъ Уйфальви вадълилъ кличкою «дарду», можеть послужить AMÈ- 
щаяся въ таблиц о субъект подъ № 21, родомъ изъ Хунзы, отмЪтка, въ 
которой сказано, что онъ «по отцу своему іешкунъ»: изъ OTCYTCTBIA подоб- 
ныхъ объясненій относительно остальныхъ 43 «дарду» можно заключить, 
что у већхъ ихъ отцы не 1ешкуны и что они принадлежать къ шинамъ и 
близкимъ къ нимъ кастамъ. Это заключен!е подтверждается незвачительвымъ 
количествомъ 1ешкуновъ и преобладаніемъ шиновъ въ Ольтинтан%, rh измЪ- 
рена большая часть «дарду» (22 чел.), тамошнихъ уроженцевъ, такъ какъ 
Ольтинтанъ расположенъ около впадения въ Индъ р. Драса и потому, вЪроят- 
но, входить въ составъ округа Драса, который балти называютъ Химба- 
псомъ, въ ХимбапсЪ же шины составляютъ 52°/, населения, а съ домами 
(одна изъ мелкихъ кастъ) даже 53°/,, изъ остального васеленія 34°/, при- 
надлежатъ балти и лишь 13%, приходится на долю 1ешкуновъ («Народы, 
насел. Гинду-кушъ», стр. 60). Сел. Гуресъ, rab произведены изм%френія 
17 «дарду», расположено на р. Вишеньгангъ, притокъ орошающей Rau- 
миръ pbra Джелюма, а потому здфеь нельзя предполагать обитанія 1ешку- 
новъ, живущихъ лишь въ бассейнЪ Гилгитской рфки и отчасти въ долин 
Инда; по географическому положепію Гуреса, въ немъ слЪдуетъ предпола- 
гать населеніе индусскаго происхожденія: дЪйствительно, по мнънію Лейт- 
нера, шины окрестностей Гуреса AMBITE признаки смЪшенія съ кашмир- 
цами и TB же касты, что у послЪднихъ (I. und Asiatic Quarterly Review, 
1897, January, р. 173). 

Считая велЪдетвіе всего сказаннаго вс®хъ 43 «дарду» за шиновъ, 
мы получаемъ середній ростъ ихъ (70100 : 43) 1630 mM., но такъ какъ 
въ числ измЪренныхъ подъ № 17 им®етея карликъ ростомъ въ 1010 мм., 
TO за исключеніемь его истинный средній ростъ 42 шиновъ опредЊ- 
antes въ 1645 мм. Головной указатель 43 шиновъ равняется (3272,46:43) 
76,10. 

За псключеніемъ 1 хафира, котораго Уйфальви и самъ за дарда не 
считаетъ, во второй таблиць Уйфальви содержатся измЪренія 44 «дарду», 
въ числ которыхъ 1, какь выше выяснено, есть 1ешкунъ, а He шинъ, 
какъ BCS остальные, почему мною и исключенъ при опредБленіи средняго 
роста и головного указателя шиновъ. Если же мы сосчитаемъ полностью 
результаты измфреня веъхъ 44 «дарду», то середній ростъ ихъ (71740:44) 
будетъ 1630 MM., головной же указатель (3346 30:44) 76,05, но 06b эти 


цифры пе сходятся съ цифрами, которыя даетъ Уйфальви для CBOHXL 
«дарду», вфроятно, по причинъ ариеметическихъ ошибокъ и различныхъ 
педоразум%ній: въ Les Aryens середвій ростъ дардовъ данъ. въ 1687 мм. 
(р. 419), а середній головной указатель для 44 дардовъ 75,83, за убавкою 
же 73,83 (р. 387); въ Bulletin, 1882, р. 219, головной указатель 45 
Dardous (Gouraiz) означалея имъ въ 73,62 и та же цифра повторена въ 
Aus dem W. Himalaja, S. 250, но безъ поясненія, къ какому числу изм%- 
ренныхъ «дарду» она относится. 

г) Тешкуны или буриши. Единственный у Уйфальви буришъ «по 
отцу» отъ неизвфстнаго племени матери (ростомъ 1640 MM., съ голов. 
указателемъ въ 73,84), конечно, не можетъ характеризовать антропологи- 
ческій типъ іешкуновъ. Хотя я не нашелъ въ доступныхъ MHS библіоте- 
кахъ книги Рислея, на которую ссылается Деникеръ (р. 478), и TEMS 
боле не имфлъ возможности пользоваться рукопасными замфтками ћапю, 
а потому не могъ ни опредфлить, ryb и сколько измърено Рислеемъ и Rano 
въ OTASALHOCTH «тюрковъ-дардовъ»›, а также войти въ необходимыя оцЪн- 
ки и сличенія отдЪльныхъ измЪреній, такъ какъ располагалъ лишь приве- 
денными Деникеромъ среднимъ ростомъ и среднимъ головнымъ указате- 
лемъ 19 измЪренныхъ субъектовъ, но TMD не membe я пришелъ было 
Kb заключенію, что эти «тюрки-дарду» суть не иные кто, какъ іешкуны 
или буриши, потому что, какъ знаемъ мы изъ евЪдній Биддельфа, въ 
Хунз$, Harep и Яссин%, къ обитателямъ которыхъ принадлежатъ «тюрки- 
дарды» Рислея и Капю, никакихъ ни тюрковъ, ни «тюрковъ-дардовъ» не 
живетъ, а есть лишь шины, — съ мелкими кастами и нЪкоторымъ ROJN- 
чествомъ кашмирцевъ, —и 1ешкуны или буриши. Шиновъ cb кашмирцами 
именовать тюрками-дардами никоймъ образомъ невозможно, а потому 
оставалось думать, что этимъ именемъ названы 1ешкуны на томъ основа- 
ній, быть MORETE. что языкъ ихъ относится къ «туранскимъ», а этотъ 
терминъ смфшивается съ «тюркскимъ»; кромф того Биддельфъ произво- 
дилъ іешкуновъ OTD юечжей, которые многими считаются народомъ тюркекимъ. 

Въ виду всего этого MHS оставалось констатировать, что 19 1ешку- 
новъ, названныхъ по какому-то недоразумЪнію «тюрками-дарду», имЪють 
средвій ростъ въ 1690 мм. и средній головной указатель въ 77,00. Но, 
просматривая статьи Рислея, встръчающіяея въ антропологическомъ отдЪлЪ 
Journal of the Asiatic Society of Bengal, я случайно встрътилъ тв самыя, 
кажется, измЪренія, которыя служили источникомъ для Деникера. Именно 
въ означенномъ Journal за 1893 г. (vol. LXII, Part Ш 2), р. р. 98—45) 
есть статья Measurements of Cingalese Moormen and Tamils, taken at 


1) Въ № 3 той xe Part Ш и того же года помЪщены Anthropometric In- 
structions, интересныя, между прочимъ, въ TOM отношеніи, что служили руковод- 
ствомъ туземнымъ помощникамъ Рислея при выполнен!и тБхъ тысячъ измВреній, 
которыя имъ опубликованы. 
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Ceylon in November 1892. By Н.Н. Risley. Она состоитъ изъ нЪеколь- 
кихъ строкъ предварительныхъ свЪдЪній и засимъ изъ таблицъ изм®ре- 
ній н®сколькихъ цейлонскихъ племенъ, но въ конц ея (рр. 44—45) не- 
ожиданно оказываются три таблицы измЪреній трехъ хиндукушскихъ пле- 
менъ, которыя къ содержанію статьи не имфютъ никакого отношенія и 
въ TORCTS статьи совсфмъ даже и не упомпнаются. Три таблицы эти со- 
держать антропологическя измЪренія 7 нагерцевъ (Nagar Tribe), 9 хунзин- 
цевъ (Hanza Tribe) и 6 кафировъ (Kafir Tribe). Таблицу кафировъ раз- 
смотрю я ниже, общ же итогь роста нагерцевъ (11538 мм.) и хун- 
зинцевъ (15380 мм.) равняется 26918 мм. и головныхъ указателей 
(528,10 + 706,10 =) 1234,20, а при раздьлени этихъ цифръ на 16 no- 
лучается средвій ростъ 16 нагерцевъ и хунзинцевъ въ 1682,37 мм. и 
средній головной ихъ указатель въ 77,13. Әтп цифры немного разнятся 
отъ цифръ, данныхъ Деникеромъ для 19 «тюрковъ-дарду» въ текст и 
для 17 жителей Хунзы, Нагера и ШДссина (только головной указатель 
77,00) въ Appendices, но Деникеръ пользовался еще рукописными зам%т- 
ками Капю, относившимися къ очень, вЪроятно, небольшому количеству 
измЪреній населения Яесина (должно быть, іешкуновъ), а потому при до- 
бавлеши къ 16 измреніямъ Рислея 3-хъ пзмЪреній Капю для роста и 
1 для головного указателя Деникеръ легко могь получить данныя имъ 
цифры. Такъ karb у Рислея въ таблицахъ и статьъ ATS ничего подоб- 
наго «тюркамъ-дарду»>, какъ нЪтъ такого термина и въ извЪстныхъ MES 
печатныхъ статьяхъ Капю, то это именоване принадлежитъ, повидимому, 
лично Деникеру. 

Въ заглавіяхъ таблицъ измЪреній значится, что измфреня произве- 
дены въ Калькутть. Даты HTE, но по отдаленности Валькутты отъ Нагера 
и Хунзы надо полагать, что 16 жителей этихъ странъ были привлечены 
въ столицу Британской Пнд какими-нибудь исключительными обстоятель- 
ствами, каковы, напр., были война съ Нагеромъ и Хунзою и завоеваніе 
этихъ странъ въ конц 1891 r.: 6 нагерцевъ и 9 хунзинцевъ были, BÈ- 
роятно, представителями завоеванной страны, отправленными въ 1892 г. въ 
столицу Инди для изъявленія покорности и ходатайства о нуждахъ CBO- 
ихъ странъ, и ихъ свитою. Въ сожалънію, ни племенъ, ни общественнаго, 
правительственнаго или сословнаго положения каждаго изъ изелЪдовавныхъЪ 
лицъ въ таблицахъ не означено. Между тъмъ изъ свЪдній Биддельфа и 
другихъ мы знаемъ, что васеленіе Rakb Нагера, такъ и Хунзы состоитъ 
не изъ однихъ іешкуновъ, но также и изъ шиновъ: первые составляютъ 
въ Harep 60%, населенія, шины же 20°/,; въ ХунзЪ іешкуповъ 80% и 
шиновъ 59%; HO кромЪ 1ешкуновъ и шиновъ въ Harepb есть высшее co- 
слове, именуемое харо, неизвЪстнаго. чуждаго происхожденія, достигающее 
5°’, населенія. Велъдствіе этого Bb числЪ измфренныхъ хунзинцевъ легко 
могуть быть не только іешкуны, но и шины, а въ чиел®Ъ нагерцевъ сверхъ 
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того и харо. Однако, іешкуны составляютъ слишкомъ значительное боль- 
шинетво въ обфихъ странахъ, чтобы не образовали вЪроятнаго большин- 
ства и въ измЪренныхъ 16 лицахъ, а потому мы можемъ правильно, не 
упуская, конечно, изъ вида возможности нфкоторой посторонней примеси, 
именовать ихъ 1ешкунами. Среднїй ростъ 16 нагерцевъ и хунзинцевъ опре- 
JAJCA, какъ приведено выше, въ 1682,37 мм. и головной указатель въ 
77,13, но истиннымъ типомъ іешкуновъ слБдуетъ считать скорфе однихъ 
хунзинцевъ, такъ какъ въ средф ихъ харо совсфиъ ить, шины же соста- 
вляютъ вчетверо меньшій проценть населевія, чфмъ въ Harepb. У 9 хун- 
зинцевъ, возрастомъ отъ 22 до 43 лётъ, средній ростъ равняется 1708,88 мм. 
(отъ 1648 до 1800 мм. у отдёльныхъ лицъ) и головной указатель 78.45 
(отъ 75,80 до 83,90), тогда какъ у 7 нагерцевъ (6 изъ нихъ отъ 22 до 
38 лЪтъ) середній рость (отъ 1606 до 1900 мм.) будеть 1649,28 (а за 
исключенемъ несовершеннольтняго  Раджа-Хозру-хана, 17 л®тъ, который 
къ TOMY же, судя по имени, изъ владЪтельнаго дома, слБдовательно чуж- 
Jaro происхождения, съ ростомъ 1634 mw., получается средній рость 6 
нагерцевъ 1650.66 мм.) и среднїй головной указатель 77,13 (orb 71,7 до 
78,8). Отвергавшій предположене Лейтнера о происхождени іешкуновъ 
отъ метисащи шиновъ съ какою-нибудь первобытною расою Биддельфъ 
замфтилъ отличів іешкуновъ Нагера отъ остальныхъ: «многіе изъ нихъ 
небольшого роста, плотные, съ выдающимися скулами, грубыми чертами 
лица и ръдкою бородою. Эти признаки, BMÉCTÈ съ ихъ невоинственнымъ 
характеромъ» (поправляю: сравнительно съ хунзинцами), «указываютъ, 
вфролтно, на прибавку татарской крови изъ Скардо, происшедшую, в%- 
роятно, во время подчиненія Нагера Макпону, правителю Скардо» (стр. 50 
и 51). Tarp какъ тибетцы, которыхъ Биддельфъ называетъ татарами, 
имЪютъ ростъ He низкій, а середній, то это предположеніе Биддельфа тре- 
буетъ съ моей стороны поправки, заключающейся въ томъ, что меньший. 
ростъ нагерцевъ можетъ быть приписываемъ помфсямъ ихъ съ балтистан- 
HAMA, которые получили его главнымъ образомъ отъ дравидовъ, какъ 
изложено будетъ ниже. 

ИзмЪренїями һапю я воспользоваться не могу за неизвфетностью 
ихъ, но есть два измЪренія 1ешкуновъ д-ра Лейтнера: первый, по имени 
Matavalli, родомъ изъ Хунзы, 30 (въ другомъ мъст 32) л®тъ, имфетъ 
рость 1640 мм. и головной указатель 73,84; второй—Худояръ, родомъ 
изъ Harepa, 24 AETS, ростомъ 1820 мм. при головномъ указатель 78,8 
(Imperial and Asiatic Quarterly Review, 1893, October, рр. 426—433). 
Mss нихъ Matavalli, привезенный Лейтнеромъ въ Ангдїю, есть, очевидно 
(хотя Лейтнеръ ничего объ этомъ не говорить), по лЪтамъ, росту и TO- 
ловному указателю тотъ самый «іешкунъ по отцу» изъ Хүнзы, который 
былъ измфренъ Уйфальви и названъ имъ Metavalli, будучи помфщенъ въ 
таблиц измЪреній 45 «дарду»; вЪроятно, происхождешемъ его отъ іеш- 
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куна и иноплеменной женщины (быть можетъ, балти) и объясняется его 
отличный отъ хунзинцевъ Рислея ростъ и головной указатель. Съ доба- 
вленіемъ къ суммамъ роста п головныхъ указателей 7 нагерцевъ и 9 хун- 
зинцевъ результатовъ измЪренїй Метавали и Худояра средний ростъ 18 
нагерцевъ опредфляется въ 1687,66 мм. и середній головной указатель 
ихъ въ 77,04. Ho, по указаннымъ выше причинамъ, слћъдуетъ, MHS ka- 
жется, считать характеристичными для іешкуновъ сдфланные выше выводы 
для 9 хунзинцевъ, не добавляя Метавали, какъ метиса. 

Для полноты обзора антропологическихъ измЪреній, относящихся къ 
јешкунамъ, можно еще упомянуть объ изелЪдованін череповъ изъ Нагера, 
произведенныхъ Duckworth’omb и Сагзоп’омъ. Первый изучилъ два черепа, 
доставленные изъ Нагера Conway’emh, и нашелъ, что одинъ изъ HAX 
мужской и имЪеть черепной указатель 68,28, а другой женскій съ череп- 
нымъ указателемъ 69,64. По его отзыву, описанные д-ромъ Сагзоп’омъ 
пять череповъ изъ мЪстностей, отстоящихъ отъ Нагера въ 30—100 mu- 
‚лахъ,—изъ которыхъ два оказались долихоцефальными (наиболће доли- 
хоцефальный имћетъ указатель въ 72,30) и три мезоцефальными, —въ 
общемъ слегка походятъ на изученные имъ два черепа (The Journal of 
the Anthropological Institute of Gr. Britain, 1893, vol. 23, рр. 125—129). 
По поводу сходства, которое признавалъ Уйфальви у измЪреннаго имъ 
хунзинца (это вышеупомянутый Metavalli, съ головнымъ указателемъ въ 
13,84), съ населеніемъ Герцеговины Duckworth указалъ, что герцеговинцы, 
по Вейсбаху, имВютъ головной указатель въ 87,2 (р. 128). Rb comaat- 
нію, по неизвЬстности— какому времени и какому племени или племенамъ 
принадлежать изслфдованные семь череповъ, результаты изученія этихъ 
череповъ ничего не выясняютъ относительно антропологи іешкүновъ, 
такъ какъ эти черепа могли принадлежать не только іешкунамъ, но ши- 
намъ, а также рабамъ самыхъ различныхъ народностей и племенъ, по- 
тому что въ странахъ на южныхъ склонахъ Хиндукуша до самаго недав- 
няго времени существовало рабство, причемъ въ невольники обращались 
люди всевозможныхъ народностей, которыхъ удавалось захватить. 

д) Племя xo. Для этого племени, составляющаго главное населене 
Читрала, Деникеръ даетъ середній рость 6 читральцевъ, измЪренныхъ Prc- 
леемъ и им$ющихъ середній рость около 1670 мм. и середній головной 
указатель «почти» 77,00. Ho Tyrs Деникеръ, повидимому, впалъ Bh 
ошибку или въ недоразумћніе, такъ какъ 6 лицъ, измЪренныхъ Рислеемъ 
и оказавшихея съ среднимъ ростомъ въ 1671,3 мм. при головномъ ука- 
зателЪ 76,9 (Journal of the Asiatie Society of Bengal, у. LXI, Part Ш, 
pp. 44—45), T.-e. около 1670 мм. и почти 77,00, названы кафирами, a 
He читральцами, и хотя одинъ изъ нихъ показанъ родившимся «на читральской 
границ», но это еще не дфлаеть его читральцемъ. Означенныя въ таб- 
Лиц MBCTA родины каждаго изъ 6 измфренныхъ кафпровъ подтверждаютъ, 
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что OHH дъйствительно кафиры, такъ какъ это все мЪстности Вафири- 
стана. Такъ три лица (подъ нумерами 1, 2 и 4) означены уроженцами 
Башкалъ (Baskal), которая, по Робертсону, находится въ западной части 
Кафиристана и заселена сїяхпүшскими племенами катаръ, камъ и др.; 
изъ остальныхъ одинъ (№ 6) показанъ уроженцемъ неизвЪетной м%стно- 
сти на границь съ Читраломъ (Chitral Border), одинъ уроженцемъ до- 
длины Utsum и еще одинъ уроженцемъ Presungal Valley, т.-е. долины ka- 
фирскаго племени пресунъ. 

Если, —что кажется borbe, чфмъ вЪроятнымъ,—Деникеръ ошибочно 
принять кафировъ Рислея за читральцевъ, то антропологическихъ изм®- 
реній племени хо пока не имфется. Въ противномъ же случаЪ для харак- 
теристики хо могутъ служить приведенные Деникеромъ средне указа- 
тели роста и головы читральцевъ, племя которыхъ, впрочемъ, остается для 
меня неизвфстнымъ, хотя, BBPOATHO, это хо. 

е) Кафиры. Изъ числа шести кафировъ Рислея два (нумеръ 5, 
уроженецъ границы съ Читраломъ, 19 л®тъ отъ роду, 1660 мм. росту 
и 77,50 по головному указателю, и нумеръ 6, уроженець долины Utsum, 
14 bTB, ростомъ 1560 MM., съ головнымъ указателемъ 73,3) несовер- 
шеннолЪтни, а потому подлежать исключению при вывод роста взрослыхъ 
кафировъ. Еще одинъ (нумеръ 3, уроженецъ долины Пресунъ, 22 IET, 
ростомъ` 1738 mm., при головномъ указателЪ 74,60) къ сїяхпүшамъ He 
принадлежитъ, ибо пресуны, какь ниже увидимъ, не арійцы, а вЪроятно 
аборигены. Для характеристики кафировъ индо-арійцевъ или сіяхпушей 
остаются такимъ образомъ три измфренныхъ лица, имфющ!я возрастъ отъ 
22 до 30 JETE, съ ростомъ 1730 mm., 1654 и 1686 mM., въ среднемъ, 
значить, 1690 wm., при головныхъ указателяхъ 75,30, 78,00 и 82,40, 
въ среднемъ 78,56. При добавкЪ къ указателямъ этихъ трехъ сіяхпушей 
головныхъ указателей двухъ несовершеннолЪтнихъ сіяхпушей средній ro- 
ловной указатель пяти сіяхпушей получится въ 77,30. 

Сверхъ того, Уйфальви, какъ видфли мы, въ таблиць изм%реній 
«дарду» помЪетилъ одного кафира по имени Али-хана, родомъ изъ Ka- 
mots Kalascha, 30—40 лЪтъ отъ роду, ростомъ 1660 мм.; цифра голов- 
ного указателя въ таблиц не выведена, но въ Les Aryens, р.р. 374—375, 
онъ показанъ въ 65,5, причемъ Уйфальви говорить, что этотъ кафиръ 
родился въ Kamdech, въ Вафиристанъ, и принадлежить племени камъ. 
Наконецъ, доставлены изм®ренїя еще одного кафира д-ромъ Лейтнеромъ: 
Джемшидъ, сіяхпушъ племени катаръ, ростомъ 1619 мм., при головномъ 
указатель 86,7. Лейтнеръ, привезшій съ собою этого кафира въ Англію, 
почему-то (не въ виду ли воображавшагося нЪкоторыми авторами проис- 
хожденія кафировъ отъ македонянъ или грековъ Александра Македовскаго?), 
предполагалъ, что его TAND близокъ къ типу ославяненныхъ македон- 
цевъ (?) Герцеговины (I. and. A. Quarterly Review, 1893, October, р. 
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430), HO д-ръ медицины Beddoe призналъ боле основательнымъ отнести 
этого Джемшида къ pach талча, полагая, что нЪкоторыя племена кафи- 
ровъ могутъ быть не индо-арійцы, а бадахшанцы (тамъ же, р. 434), T.-e. 
принадлежали къ восточно-иранскимъ горцамъ. Впрочемъ, оба эти кафира, 
какъ можно закдючить изъ свЪдЪн о нихъ Уйфальви и Лейтнера, явля- 
ются какими-то авантюристами или проходимцами, а потому показанія ихъ 
о племенномъ происхождени сомнительны. 

Въ вышеупомянутомъ докладь Деникера (Bull. de la Soc. d’Anthr. 
de Paris, 1882, I, р. 78) приведенъ указатель двухъ кафирекихъ чере- 
повъ въ 76,9, опредЪленный Daois въ Crania ethnica. 

Итакъ, на основаши имфющихся антропологическихъ изм®ренїй, по 
возможности провфренныхъ и оцфненныхъ, могуть быть представлены 
слЪдующие цифровые выводы: 
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Ростт. | Голов. увазатель. 
А Ф. | 
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Ладакцы ......... 29 ‚1680 29 16,58 
Балти. ...... и 80 1614 83 74,92 
Шины.........., 42 1654 48 76,10 
1ешкуны (изъ Хунзы). . . | 9 1708 9 78,45 
Хо (читральцы). ..... — — — — 
Кафиры-сіяхпуши племени 
баштали ........ 3 1690 3 78,56 


Әти антропологическія данныя,— отчасти по незначительности числа 
измревныхъ субъектовъ, частью же волЪдствіе малой аккуратности и C0- 
мнительной компетентности Уйфальви, которому принадлежитъ наиболь- 
шее количество измЪреній,—-не могутъ считаться достаточными для NOJ- 
ной и прочной характеристики народностей, Kb которымъ относятся, HO 
все же OHS даютъ хотя нфкоторую фактическую опору для начальныхъ 
попытокъ изучешя этногеніи народностей южныхъ CKIOHOBL Хиндукуша 
и Mycrara до того времени, когда боле обстоятельныя и обширныя aH- 
тропологическія изелЪдованія доставятъ удовлетворительные и всесторон- 
Hie матеріалы. Н. А. Аристов. 
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Къ антропологія бълоруевовъ Слуцкаго увда, Минекой губ. 


Олуцкій уъздъ, какъ составная часть Минской губ., занимаетъ юж- 
ные склоны возвышенной сфв.-западной части ея, отлого спускающіеся къ 
долинЪ р. Припяти. По возвышенному своему положению и плодородію зе- 
мель Слуцк уъздъ— «Украина» Минской губ., какъ его называютъ—пред- 
ставляетъ счастливое исключене среди болотистыхъ и низменныхъ про- 
странетвъ, наполняющихъ большую часть Минской губ. Значительное 
количество могильниковъ и кургановъ, ветръчаемыхъ во множеств и въ 
другихъ мЪетахъ Минской губ., случайно находимые предметы древней 
культуры указываютъ на его обитаемость еще въ доисторическя времена. 
Romy принадлежать эти древнЪйшіе признаки челов ческой жизни—вопросъ 
неизелћдованный. Трудно также сказать что-нибудь достовфрное и о болће 
позднихъ насельникахъ Слуцкаго уфзда—славянскомъ племени дреговичахъ, 
осъвшихъ здЪъсь, какъ полагаютъ, въ VI—VIII вв. христіанской эры и mpr- 
шедшихъ вмЪстЬ съ другими славянскими племенами, населяющими Te- 
перь Евр. Россію, съ MECTS, расположенныхъ у Варпатекихъ горъ и р. 
Дуная. Только съ XII в. историческія данныя можно считать болће или 
менће достовЪрными: въ яБтописяхъ этого BÈRA впервые ветрЪчаемъ yno- 
минаніе о Слуцкомъ княжествЪ. Тфеная соприкасаемость мЪстнаго населе- 
нія съ элементами славянскаго (малоруссы, поляки, великоруссы) й не- 
славянскаго происхожденїл (литовцы, финскія племена, татары, евреи), 
историческая судьба, связывавшая его то съ Литвой, то съ Польшей, не 
могли не вліять ча измфнен!л физическаго типа того славянскаго племени 
(дреговичей), которое, при общемъ поток славянъ, обосновалось здЪеь, 
составивъ главное ядро м®етнаго населенія. Названіе «бЪфлоруссы», подъ 
которымъ принято разумфть населеніе приблизительно нынфшнихъ Моги- 
левской, Витебской, Минской и части Смоленской губ., болће поздняго 
происхожденія. Съ антропологической же точки зр®нїя терминъ этотъ 
можно считать условнымъ, имфющимъ неопредъленное содержаніе, такъ 
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какъ и до настоящаго времени собрано очень немного данныхъ для суж- 
денія о физическихъ признакахъ этой народности 1). 

Въ минувшемъ году мнЪ представилась возможность заняться антро- 
пометрическими измЪреніями бЪлоруссовъ Слуцкаго уфзда (въ 7 деревняхъ 
Поцфйковской волости). ОвъдЪнія собирались по программ, изданной 
Антропологическимъ Отдъломъ Имп. Общ. Люб. Ect., Антр. и Этногр., по 
возможности полныя у мужчинъ и мальчиковъ и ограниченныя описатель- 
ными признаками, изм$ренемъ головы, роста и ступни у женщинъ и д$- 
вочекъ. Собранный матеріалъ раздфленъ на четыре группы, по полу и 
возрасту, слфдующимъ образомъ: мальчиковъ — 59 человЪфкъ, мужчинъ— 
57, двочекъ—17 и женщинъ—17, всего 150 человЪкъ. Въ группу maas- 
чиковъ вошли и юноши до 20-лЬтняго возраста включительно. 0 воз- 
растномъ измЪненіи у нихъ антропологическихъ величинъ даетъ представле- 
Hie нижеслЪдующая таблица: 





ЛЪта. Число субъ- Ростъ. Наиб. прод. Наиб. попер. Голов. указ. 
ектовъ. діам. діам. 
9—10 7 1265 173 146 84,76 
11 8 1310 175(+2) 143(—3) 81,91(—2,85) 
12 15 1343 177(+2) 146(--3) 82,52(+C,61) 
18—14 8 1441 178(--1) 148(+-2) 83,37(+0,85) 
15 6 1463 180(--2) 148( 0) 82,25(—1,12) 
17—18 7 1595 184(--4) 150(--2) 81,82(—0,43) 
19—20 8 1648 185(+-1) 150( 0) 81,41(—0,41) 


Что касается описательныхъ признаковъ каждой группы, то, выра- 
зивъ въ °/o число бЪлокурыхъ, свЪтлорусыхъ и темнорусыхъ—съ голубыми, 
сБрыми или свфтлокарими глазами, и сравнивъ группы между собою, NMO- 
жемъ прослдить постепенное потемн%ніе волосъ съ увеличеніемъ возраста: 
начиная съ 9—10-лЪтняго возраста °/o бълокурыхъ падаетъ и въ 15-лЪтнемъ 
вовсе исчезаетъ, зам щаясь увеличивающимся о свфтлорусыхъ, который, 
въ свою очередь, падаетъ съ 15-лЪтняго возраста, переходя въ увеличи- 


вающійся fo темнорусыхъ. 


Abra. Число субъ- %, бЪлоку- 9, cBBTIAO- 


/› темвору- 


ектовъ. рыхъ. русыхъ. CHX. 
9—10 7 29 71 0 
11 8 25(— 4) 75(+ 4) 0 
12 15 20(— 5) 73(— 2) 7(+ 7) 
13—14 8 13(— 7) 87(+-14) 0(— 7) 
15 6 0(—13) 83(— 4) 17(+17) 
17—18 7 0 57(—26) 43(+ 26) 
19—20 8 0 38(—19) 50(- 7) (12%/, рых.). 


1) Литературу см. ниже, въ стать В. В. Воробьева: „Объ антропохоги- 
ческомъ изучеши славянскаго населенія Росси“. 
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Сравнеше группъ по цв%ту глазъ не даетъ тЬхъ же результатовъ, 
хотя, по полученнымъ даннымъ, можно думать, что голубоглазость, съ 
увеличевіемъ возраста, переходитъ въ сЪрый цвфть глазъ. 


Atta. Число субъ- °/у голубо- 


ектовъ. глазыхъ. 
9—10 7 85 
11 8 50(—35) 
12 15 40(—10) 
13—14 8 65(-+25) 
15 6 50—15) 
17—18 7 43(— 7) 
19—20 8 25(—18) 


0% cbpo- 
T1a3H Xb. 
15 

38(--23) 
27(—11) 
25(— 2) 
50(--25) 
57(+ 7) 
10( —47) 


0/ 0 ев®тло- 
карихъ. 


0 
12(-+-12) 
33(-+21) 
10(— 23) 
O(—10) 
0( 0) 
65(+-65) 


Въ взрослымъ мужского пола (57 чел.) отнесены имфюще 22 года и 
‘болЪе. Въ нижеслъдующей таблиць помфщены нкоторыя среднія вели- 
чины для веЪхъ 57 человЪкъ; параллельно приводятся для сравненія дан- 
ныя, взятыя изъ работь Н. А. Янчука, В. Н. Икова и Е. Р. Эйхгольца. 
Наибольшія колебанія наблюдаются въ среднихъ размърахъ длины лица 
(отъ переносья), наиб. ширины лица, длины и ширины носа, лицевомъ и 


HOCOBOMB указателяхъ. 














Изм Зрения. 








Minimum. 
Въ®/ роста. 


| Величина, головы въ вертикаль- 























ной проекщи........ Ў ч 
Гориз. окружн. головы . . . . ? 5 
Наиб. продол. Mam. ..... 186 | 11,27 
Наиб. попереч. дам...... 151 | 9,17 
Головной указатель . . . . . (80,41 1Иковъ) 
Длина лица отъ волосъ . . . j 

А j » Переносья.. 117 | 6,9 
Наиб. ширина лица ..... 141 | 8,5 

| Лицевой указатель (I)... . 83,21] „ 
7 2 (Иа 2 5 х 
1 Длина носа ......... 49 5 
} Ширина носа ........ 34 м 
] Носовой указатель...... 68,39 | , 
Объемъ груди ........ 889 | 53, 
| Длина руки (отъ асгот.). .. 80 747 | 45,27 
» ноги (отъ troch. m.). .| 761 | 935 51,56) „ 847 | 51,84 
4* 
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По UBBTY волосъ и глазъ изслфдованные субъекты распредъляются: 
слЬдующимъ образомъ: 


Число Янчукъ. Эйхгольцъ. 
ваблюд. 9%, 0% 0/0 
БЪлокурыхъ ..... 1 2 22 5 
СвЪтлорусыхъ .... 22 38 24 28 
Темнорусызъ .... 34 60 48 46 
Съ черными волосами. — — 4 24 
Рыжихъ....... — — 2 2 
Глаза голубые. ... 23 40 — 60 
ь„ (рые .... 17 30 — 16 

»  CBBTZORapie и ka- 

pie ...... 17 30 — 22 
» черные... .. — =- — 2 


»  зеленые.... — — 1 
Такимъ образомъ, сравнивая мои данныя съ данными Янчука и Эйхголь- 
ца, наибольшее колебаше наблюдаемъ въ процентномъ содержаніи бълоку- 
рыхъ; свфтлорусыхъ и темнорусыхъ у меня отмЪченъ нфеколько большій 
процевтъ; черноволосые и рыже отсутствуютъ совершенно. По цвЪту глазъ- 
голубой отмъченъ въ меньшемъ, сфрый, свЪтлокарій съ каримъ—въ боль- 
шемъ числ наблюденій; отсутствуютъ зеленый и черный цвћта. 


Группируя по головному указателю, получаемъ: 
Число Эйхгольцъ. Янчукъ. 
Bek: "Ig 0/0 9% 


Долихоцефаловъ (до 75,00) . . . . . — т 
Субдолихицефаловъ (75,01—77,77) . . 10 17 10 
езоцефаловъ (77,78—80,00) . . . . 11 19 18 24 
Суббрахицефаловъ (80,01—83,33).. . 17 30 59 үз 
Брахицефаловъ (83,34 и бол.).... 18 32 13 


0 рост изслдованныхъ мужчинъ даетъ представленіе слЬдующая таблица: 
1 . 7 . 12° 
Ors 1500 XO 1600 mm cy6 доо 510 


„ 1601 „ 1650 , 22 „ 389%, 
" 1651” 1700 > 21 >? ЯГ 
» 1701 и бол. 5 7 m 120/9 (9 


Разсматривая нъкоторыя антропометрическія величины отдБльно у 
особей низкорослыхъ и высокорослыхъ, находимъ: 











Ростъ ниже средн. |Ростъ выше средн. | w ; 
(1529—1650). (1651—1780). 8 Е 
í | А a 5 
= е ° 
Изм $ рен{я. Ф ez | ад 
= Е Е 
Q | Me F 
2 чк д a | 
< ма | A 
Величина головы Bb верт. 
проекцій ....... 210,4 13,05 218,7 12,98 |--8,30 |- 0,07 
Горизонт. окруж. головы. 551 34,18 557 33,04 {6 ;—1,14 
Наиб. продол. діам. . . . 185 11,48 185 10,98 О |—0,50 
Наиб. попереч. діам. . .|| 150,4 9,32 150,9 8,93 |+-0,53 |— 0,39 
Длина лица, отъ волосъ . . || 181,2 11,23 183,8 10,90 |+2,60 |—0,33 
x »  » Переносыя. 121,5 7,54 121,5 Т, 0 А 
Наиб. ширина лица. . . 187,2 8,51 189 8,25 |{41,80|—0,26 
Объемъ груди...... 878 54,33 903 53,58 25 |—0,75 
Длина руки....... 726 45,02 750 44,36 24 |—0,66 
£ Ноги. ...... 830 51,41 871 51,71 1 1+0,30 
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Какъ видимъ изъ этой таблицы, въ большинствЪ случаевъ съ уве- 
.личеніемъ роета абсолютныя величины также увеличиваются, а OTHOCH- 
тельныя, наоборотъ, уменьшаются. Исключене представляеть только ниж- 
няя конечность: какъ абсолютная, такь и относительная величина ея 
‘больше у высокорослыхъ. Не лишенные интереса результаты даеть рас- 
предЪленіе по тъмъ же двумъ группамъ (низкаго и высокаго роста) ro- 
HOBHOTO указателя и цвЪта волосъ и глазъ. 
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РаспредВлене головного указателя и цвзта == gs D 8-5 
волосъ и глазъ въ группахъ низкаго и вы- xy, | 37 =F Е = 
. © 
сокаго роста 8 5 Be 25 а _ 
м) t= 
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Число субъектовъ ............ 


Е 
Ы 
B 
«© А so. MB бу эси же. ЖО 
| 0% бВлокууыхъ.............. 
= » еовтлорусыхъ............. 
О) » темнорууыхъ..... ....... 
„ Голубоглазыхъ. ......... 

Э » СВроглазыхъ . ...@.....@...... 
3 » евВтлокарихъ и карихъ . . . a 
Е Число субъектовъ....... gi: San sae a | 5 3 10 | 10 

s $3 ВЫ ба оо | 19 11 35 35 
S оу бВлокурыхъ. ............. |» 4 и з 
= „ евБтлюорусыхъ............. 40 33 30 50 
| „ темноруусыхъ............. | 60 67 70 50 
© „ Голубоглазыхъ. ............ | 60 е 30 20 
= „ СВроглазыхъ . ............ 20 | 100 50 50 
а » свзтлокарихъ и карихъ........ 20 % 20 30 
= 
S | 


Въ групп роста ниже средняго брахицефальный типъ (51) преоб- 
ладаеть надъ долихоцефальнымъ (21); свётлорусый цвЪть, достигая 
maximum’a у мезоцефаловъ (63), понижается въ брахицефальномъ THIS, 
minimum ero у рЪзкихъ брахицефаловъ (25); темнорусый цвътъ имћетъ 
менће представителей среди мезоцефаловъ (37) и гораздо болће среди 
брахицефаловъ (75); голубой цвЪтъ глазъ уменьшается съ приближеніемъ 
къ брахицефальному типу (67, 50, 43, 50); сЪрый цвфть наблюдался 
только у мезоцефаловъ (25) и суббрахицефаловъ (14); темная окраска 
глазъ увеличивается съ приближеніемъ къ брахицефальному типу (33, 25, 
43, 50). Въ групп съ ростомъ выше средняго брахицефальный tans (70) 


>Ш ые 


Gombe чЬмъ въ З раза превосходить долихоцефальный (19); бЪлокурый 
цвЪтъ волосъ не наблюдался; свЪтлорусый падаетъ отъ долихоцефаловъ. 
къ суббрахицефаламъ (40, 33, 30) и maximum’a достигаетъ у р®зкихъ. 
брахицефаловъ (50); темнорусый возрастаетъ отъ долихоцефаловъ къ суб- 
брахицефаламъ (60, 67, 70), уменьшаясь у брахицефаловъ (50). Голубой. 
цв®тъ глазъ уменьшается съ приближенемъ къ брахицефальному типу (60, 
30, 20); сБрый цвфть не наблюдался въ долихоцефальномъ TANS, maxi- 
mum’a достигаетъ у мезоцефаловъ (100) и составляетъ значительный о. 
въ брахицефальномъ типф (50, 50); свътлокарій и карій не наблюдался у 
мезоцефаловъ и составляетъ небольшой процентъ въ брахицефальномъ. 
тип (20, 30), уступая по количеству свътлой окраскЪ глазъ (70, 70). 
Сравнивая 06% группы между собою, замфчаемъ, что долихоцефальный TAND- 
боле характеризуетъ группу низкорослыхъ: въ группЪ съ ростомъ выше 
средняго долихоцефальный типъ составляеть только !/, брахицефальнаго. 
(приблизительно), въ группЪ ниже средняго—!/з брахицефальнаго. 

Описательные признаки сгруппированы въ таблиц на стр. 55-0й. 

Вакъ видно изъ этой таблицы, выпуклый и низкій лобъ отмЪченъ. 
въ большемъ числЪ (34% противъ 14°») у низкорослыхъ, тогда какъ бо- 
ake развитыя формы лба (высокій, покатый взадъ; высокій, прямой) Ha- 
блюдались чаще у высокорослыхъ. Болфе красивая форма лица (удлинен- 
ное, овальное—68‘/,), плоское въ продольномъ и поперечномъ направления 
темя (57%), paBHOMBpHO округлый затылокъ (71°) характерны для группы 
съ ростомъ выше средняго и высокорослыхъ; широкое, ромбоидальное, 
суживающееся книзу лицо (62%), выпуклое въ продольномъ и поперечномъ 
направлен!и темя (48), выдающійся взадъ затылокъ (59)—для группы ниже 
средняго. 

Общ подсчеть описательныхъ признаковъ и измЪреній можетъ быть. 
сведенъ къ слфдующему представленію объ изслЪдовавныхъ нами 57 взрос- 
лыхъ субъектахъ: они — средняго роста съ наклонностью къ низкоросло- 
CTH, крЬпкаго сложения, съ хорошо развитой грудной клћъткой, съ про- 
порціонально развитыми конечностями; съ темнорусыми волосами и CBÈT- 
лой окраской глазъ; прямые, средше, рф же Markie, густые волосы; короткая, 
сравнительно поздно появляющаяся, борода (до 30-лътняго возраста изъ. 
14 человфкъ не имфло 9), скудная растительность на тъл; прямой и 
низкій 1006, слабо, pbme явственно развитыя надбровныя дуги; правиль- 
ной формы носъ (носовой указатель 67,98); овальной формы лицо; To- 
лицевому указателю ckopbe лептопрозопы; съ плоскимъ, рёже выпуклымъ. 
теменемъ, равномфрно округлымъ затылкомъ; по головному указателю 
умфренные брахицефалы. Приросшая мочка наблюдалась у 25%, глазная 
щель, приподнятая у внЪшняго yraa,—y 18%. 

Изъ 17 измфренныхь женщинъ только Bh имЪютъ возрастъ borbe 
25 лЪтъ (42 и 54 г.), такъ что собранныя св дя относятся собственно: 
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Ростъ ниже | Ростъ выше 
ош средняго 
(1529—1650).1(1651—1720). 












Описательные признаки. 





Число на- 
блюденій. 





Т®лосло- Средней упитанности. .| 26 — 26 — 52 
жене. Худыхъ........ 3 — 2 — 5 
Markie. ........ 12 12 — 24 
Волосы Средне ........ 15 — 14 — 29 
СТКІ: а узу з 2 — 2 — 4 
Прямые........ 26 — 26 — 52 
ae Волнистые....... 3 — 2 — 5 
Густые. ........ 16 — 14 — 30 
roaosb. | Бн 2222111! i3 | — | 4 | — | 27 
Длинная........ 4 — 3 — 7 
Борода. Короткая или бритая. .|| 18 | — | 22 | — | 40 
Отсутствуетъ. ..... 7 — 3 — 10 
Волосатость. Скудная........ 24 83 19 68 43 
Средняя........ 5 — 9 — 14 
Выпуклый, низкій ...| 10 34 4 14 14 
Добъ. Прямой, низкій. ....| 15 | — | 15 | — | 30 
Высокїй, покатый взадъ. 3 | 14 3 | 39 6 
Прямой, высокій. ... 1 6 7 
Надбровныя! Выражены слабо....| 17 | — | 14 | — | 31 
дуги. 3 яветвенно. .| 12 41 14 50 26 
Tems (въ Выпуклое....... 14 | 48 9 | 32 | 23 
прод. и поп. | Плоское........ 12 41 16 57 28 
направл.). | Выпукло-плоское....| 3 | — 3 | — 6 
Выдающійся взадъ . . .| 17 59 6 18 23 
Затылокъ. | Равномърно округлый . | 10 | 34 | 20 | 71 | 30 
Плосковатый. ..... 2 — 2 — 4 
нен. stale be elves A | 38 19 68 T 

живающееся книзу. . 
що. ирокое........ 2 | 62 ү | 32 2 
Ромбоидальное..... 7 6 13 
Переносье. | Выпуклое....... 29 — 28 — 57 
Прямой средній . . . . | 22 — 24 — 47 
Носъ. э» тонкій оо а o е 4 — 2 == 6 
Е широкій. . . . 2 — 2 — 4 
Вздернутый ...... 1 == Я — 1 
3 Прямой . . .... ‚| 20 — 23 — 43 
ас a Покатый взадъ. . ...| 5 | — 2 | — 7 
Выдающійся . . . . .. 4 — З 7 
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къ дЪвушкамъ; къ HAND отнесены имфющ/я 17 лЪтъ и болће. Вычисливъ 
нЪкоторыя среднія и сравнивъ ихъ съ тфми же величинами у мужчинъ, 
можно замфтить, что абсолютныя величины у женщинъ меньшія; напр. , 
разница въ ростЪ равна 109 mm., въ длин% лица отъ волосъ — 12,10 mm., 
отъ переносья— 6,97 mm., въ наиб. ширинъ лица —9,30 mm. и т. д. 











Муж- 
Женщины. | 
Е МИНЫ: 
Изм®ренія. = Е | с А 
5 = Фф @ © 
= = = | ш 
= = ef |= =] 
= © а. @ 3 
= = ос | © ёч 





Гориз. окружн. головы . . . . . . .... 519 | 554 | 539 | 554 |— 15 
Наиб. продол. діам. . . . ... ....| 173 | 183 117758 | 185 |—7,42 
Наиб. попереч. діам... . ........ 140 | 154 |146 151 |—5 
Длина лица (отъ переносья) . . . . ... 103 | 125 1114,53 | 121,5 |—6,97 
Длина лица (отъ волосъ)......... 161 190 |170,9 183 |—12,1 
Наиб. ширина лица . . . ... ....| 122 | 136 11928,7 | 138 |—9.30 
гание BOCA o Sek hn аи 43 58 | 49,88 52 |—2,12 
ирина носа.......... а oe 27 35 | 31,47 35 1—3,53 
Головной указатель .......... 76,50 | 87,86 | 82,27 | 81,50 |+0,77 
Лицевой указатель (Г).......... 82,40 | 99,20 | 89,05 | 88,09 |--0,96 
Лицевой указатель (Ш1.......... 68,42 | 82,09 | 75,44 | 75,87 |—0,48 
Носовой указатель . . . . . . . ..... 59,94 | 72,34 | 63,33 | 67,98 |—4,65 





По головному указателю женщины болфе брахицефаличны, чЬмъ 
мужчины, и по нему OHS скорфе приближаются къ групп 15-лЪтнихъ 
мальчиковъ (82,25); лицевой указатель больше мужского; носовой ра- 
венъ 63,33, тогда какъ у мужчивъ 67,98. По окраскъ волосъ темно- 
русыхъ среди женщинъ больше, (71°), нежели среди мужчинъ (60°/0); 
бЪлокурыхъ не наблюдалось; по цвфту глазъ голубоглагыхъ 58° (у муж- 
чинъ 40), съ свЪтлокарими и карими глазами — 24%; съ приросшей моч- 
кой—18%о. ДЪвочекъ тоже 17 чел. При небольшомъ количеств матеріала, 
пришлось составить 2 группы: въ первую вошли дЪвочки до 12-яЬтняго 
возраста, во вторую —до 15-лЬтняго. 
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5, 8, 9, 1 9 1252 169 142 84,18 10 90 — 
12—15 8 1367 173 144 83,87 25 63 12 


Сравнивая наиб. продольный и наиб. поперечный діаметры, головной 
указатель и ростъ, а изъ описательныхъ признаковъ цв®тъ волосъ, можно 
предполагать, что развитіе дБвочекъ идеть аналогично развитію мальчи- 
ковъ: съ возрастомъ увеличивается и наиб. продольный и наиб. попе- 
речный діаметры, но головной указатель уменьшается. Во второй групп® 
(Gombe взрослыхъ) появляется темнорусый цв®тъ волосъ, тогда какъ въ 
первой онъ не наблюдался. 

Незначительное число произведенныхъ мною наблюденій уменьшаетъ, 
конечно, вЪроятное приближение полученныхъ выводовъ къ истиннымъ, и 
если я рёшился опубликовать свой небольшой матеріалъ, то только по- 
тому, что иифющяся въ антропологической литератур данныя о б%ло- 
руссахъ пока еще очень скудны, и BCARIA новыя, хотя бы и немногочис- 
ленныя, добавления къ нимъ могуть представить нЪкоторый научный 
интересъ. | 

Въ заключеніе считаю долгомъ принести мою искреннюю благодар- 
ноеть многоуважаемому Алексфю Арсеньевичу Ивановскому за TË coBbTH 
и указанія, которыми я постоянно пользовалея какъ при собираніи мате- 
ріала, такъ и при обработк его. 

Апол. Рождественскій. 
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Къ 29-лЪтію Минусинскаго MBCTHATO музея. 


«Если правда, —читаемъ въ доклад г. Ҹуравскаго на IY създ ` 
русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Казани въ 1873 г.,—что pyc- 
ское отчизновЪдЪніє находится еще въ зародышномъ состояніи и столь 
необходимое для экономическаго развитія знакомство съ естественными 
богатствами Россін составляетъ, къ стыду нашему, лишь предметь буду- 
щаго, то, чтобы уменьшить это зло, я предлагаю съ®%зду учрежденіе во 
всфхъ губернекихъ городахъ Россій, подъ управленіемъ преподавателей 
естественныхъ наукъ или другихъ компетентныхъ лицъ, естественно-исто- 
рическихъ музеевъ. Подобныя учреждевія были бы центрами, вокругъ ко- 
торыхъ группировалея бы весь матеріалъ, Bch средства для изученя въ 
естественномъ отношенін данной области. Если не задаваться широкими 
программами и не гнаться за мишурой, то такіе музеи могутъ быть весьма 
легко, т.-е. дешево и скоро, осуществлены и содержимы. РазумЪется, до- 
ступъ въ нихъ долженъ быть какъ можно болће открытый, и къ содЪй- 
ствію въ этомъ дЪлЪ слЪдуетъ привлечь Bch лучшія силы въ губерніи». 
История музеевъ въ Росеін свидЪтельствуетъ, что призывъ г. #Журавскаго 
не имфлъ большого успха. Kb числу сторонниковъ мЪстныхъ музеевъ 
принадлежалъ въ то время молодой ботаникъ Николай Михайловичъ Марть- 
яновъ. «Глубоко убЪжденный, —сообщаеть онъ въ своей исторш Masy- 
синскаго мЪстнаго музея съ 1877 по 1881 r., хранящейся въ рукописи 
въ музе, —въ необходимости устройства мЪстныхъ музеевъ, я давно уже 
стремился къ тому, чтобы со своей стороны оказать содЪйствіе этому 
общеполезному дБлу основанівмъ хотя бы одного небольшого музея». 
Только ради этой цфли Н. М. Мартьяновъ въ 1874 г. соглашается при- 
нять MBCTO завЪдывающаго аптекой въ заброшенномъ у подножя Саянъ 
МинусинскЪ и чуть ли не съ перваго дня принимается за осуществленіе 
своей мечты. Векоръ посл пріъзда онъ сближается съ мЪстными учите- 
лами, гг. Сайлотовымъ и Третьяковымъ, совершаеть совмЪстно съ ними 
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экскурсій для собирания растеній, нас®комыхъ и минераловъ, при ихъ 
посредетвъ заводитъ новыя знакомства, какъ, напр., съ умершимъ BL 
этомъ году Ө. Ө. Девятовымъ, доставившимъ ему еще въ 1874 г. коллек- 
цію таежныхъ растеній съ р. Ирбы, и мало-по-малу группируеть вокрүгъ 
себя кружокъ лицъ, съ интересомъ и любовью оказывавшихъ ему содй- 
стве въ изучен края. ћъ концу 1874 г. кружкомъ этимъ собрано не 
менфе тысячи предметовъ, въ теченіе 1875 г. цифра собравныхъ пред- 
метовъ достигаетъ 2500. Вружокъ JANS, проникшихся важностью этого 
рода изелЪдованій, съ каждымъ днемъ увеличивается, а вмЪстЬ съ тЪмъ 
почва для осуществленя мечты Н. М—ча становится все болће и болће 
подготовленной. Этому немало способствовало и то, что собранныя кол- 
лекщи отправлялись для опредБленія въ различныя ученыя учрежденія, 
которыя, получая изъ Минусинска цфнныя коллекція, своими авторитет- 
ными отзывами поощряли коллекторовъ. 





Минусинскій музей. 


Въ 1876 г. Мартьяновъ часть собранныхъ коллекцій жертвуетъ 
Минусинскому приходскому училищу, выражая при этомъ надежду, что 
эти коллекція «послужать основашемъ къ устройству въ Минусинск 
удовлетворяющаго вофмъ требованіямъ музея, хотя и не въ близкомъ ÓY- 
дущемъ», а годъ спустя, 10-го января 1877 r., имь уже дЪлается за- 
явлене въ городскую думу объ открытш музея. Такимъ образомъ то, 
чего не удалось достигнуть въ Евр. Россія, нашло себЪ осуществленіе въ 
Далекой Сибири. 

Въ первые годы существованія Минусинскаго музея лица, мало зна- 
комыя съ условями его существованія, могли опасаться, что музей столь 
же быстро, какъ возникъ, можеть и заглохнуть, но время показало такую 
жизнеспособность и такой быстрый ростъ музея, о какихъ не могъ меч- 
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тать и его основатель. СлЪдующая табличка даеть наглядное представле- 


Hie о рост коллекцій музея: 
| 188 7 | 1892 | 1897 at 1901 | 


Голы. | 1877 
1.362 | 13. sede 27. е 38 son! 47. os 56.488 











Количество предметовъ. 
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Параллельно этому количественному росту расширялись и рамки 
программы музея. Въ 1877 г. въ музеъ было всего три отдфла: есте- 
ственно-историческій, техническій и этнологическїй; въ 1878 г. появляется 
OTABIG учебныхъ пособ и предметовъ не MBCTHATO происхожденя; въ 
1879 г. изъ техническаго отдЪла образуются промышленный и сельско- 
хозяйственный; въ 1884 г. изъ этнологическаго —автропологическій и 
археологическій; въ 1887 г. возникаеть нумизматический отдЪлъ, въ 
1890 г. изъ педагогическаго выдфляется образовательный; въ 1894 г. изъ 
промышленнаго—горно-промышленный; наконецъ, въ 1898 г. изъ антро- 
пологическаго— этнографический. 

Соноставляя этотъ быстрый ростъ Минусинскаго музея съ неудачами, 
постигшими иниціаторовъ подобныхъ учреждений BL другихъ мЪстностяхъ, 
мы невольно должны остановиться на вопросъ объ условяхъ, столь бла- 
гопріятствовавшихъ Минусинскому музею. Среди этихъ условій на первомъ 
MBCTS стоить личность основателя музея Н. М. Мартьянова, державшагося, 
по мЪткой характеристикЪ Д. А. Влеменца "), слдующей чрезвычайно 
разумной системы дЪйствій: первое правило Мартьянова—«пользоватьея 
воякимъ человЪкомъ, обнаруживающимъ склонность быть полезнымъ My- 
зею»; второе — «пользуясь всфми, быть полезнымъ веБмъ»; третье — «не 
спать со своими коллекщями», а посылать ихъ спеціалистамъ для опре- 
дЪленія, и, наконецъ, четвертое — «брать и составлять BCARIA коллекщи, 
какія можно». Благодаря этой системЪ, музей съ первыхъ же ABTS свое- 
го существованія сталъ популярнъйшимъ уүчрежденіемъ у мЪетнаго населе- 
HIA, и BC, ETO ЧЬмъ могъ, вносили въ него свою лепту: кто предметами, 
кто матеріальными средствами, кто личнымъ трудомъ и т. д., благодаря 
чему музей смогъ просуществовать четверть столћтія безъ веякихъ казен- 
ныхъ субсидій. До какой степени популярно это учрежденіе у мЪстнаго Ha- 
селенія, можно судить по TOMY, какъ празднуетъ это населеніе юбилей 
своего музея. 11-го сентября 1901 г. Минусинская дума дала иниціативу 
образованія при музе «неприкосновеннаго капитала имени Н. М. Мартья- 
нова съ назначеніемъ процентовъ съ этого капитала на экскурсіи и ne- 
чатаніе трудовъ по музею», причемъ сама постановила «отпускать eRe- 
годно по 100 руб. къ процентамъ этого, имфющаго образоваться, капи- 
тала». Эта иниціатива встрътила поддержку въ Воеточно - Сибирскомъ OT- 





1) „М%стные музеи и ихъ значеніе въ провинціальной жизни“, стр. 28. 
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дЪл® и въ Красноярскомъ Подъотдъль Импер. Рус. Геогр. Общ., и необхо- 
димый капиталъ, безъ comubuia, будеть собранъ. Независимо отъ этого, 
минусинское Общество попечения о начальномъ образовани въ день юби- 
дея (10 января 1902 г.) открыло пріютъ имени Н. М. Мартьянова. Hss 
этого видно, что Мартьяновъ сум лъ создать новый факторъ преуспфяня 
музея—сочувственное отношене къ нему общества. Въ этимъ двумъ Qar- 
торамъ необходимо присоединить третй—въ высшей степени удачный вы- 
боръ мЪста для музея. Минусинскъ находится въ центр вполнБ замкну- 
таго района, являющагося 
сокровищницей въ естествен- 
но - историческомъ, этногра- 
фическомъ, антропологиче- 
скомъ и въ особенности ар- 
хеологическомь отношении. 
Узкїя рамки статьи не по- 
зволяють намъ обосновать 
этого положенія, HO WING 
рядъ авторитетныхъ именъ: 
Семенова, Радлова, проф. Ту- 
менъ, Ядринцева и др., впол- 
нБ подтверждаеть это. Чтобы 
не быть голословнымъ, ука- 
жемъ на то, что собранныя 
въ музеф исключительно изъ 
этого района сокровища по- 
служили матеріаломъ для Ta- 
кихъ трудовъ, какъ «Древно- 
сти Минусинскаго музея» Н. М. Мартьяновъ. 

Д. А. Клеменца, «Каменный 

вЪкъ въ Минусинскомъ краф» И. Т. Савенкова, «О гипсовыхъ погребальныхъ 
маскахъ и особомъ вид трепанащи череповъ Bb курганахъ Минусинскаго 
округа» В. И. Горощенко, «Курганные черепа Минусинскаго округа» ero 
же, «Әтнографическій обзоръ инородческаго населенія долины Южнаго 
Енисея» Е. В. Яковлева и мн. друг. Въ области современной антропо- 
логи заслуги музея и его основателя давно признаны. Въ будущемъ, по 
намфченной комитетомъ музея программ%, въ антропологическомъ отд®лЪ 
музея долженъ быть сосредоточенъ матеріалъ по физіологической, патоло- 
гической и криминальной антропологи. Вообще во второмъ 25-л®тїи My- 
зей иметь Bch шансы сохранить то высокое положеше, какое занялъ въ 
первомъ,—положене учрежденія, ни на минуту не останавливающагося 
въ своемъ прогрессивномъ движеніи. OTL души желаеиъ этому полезному 
учреждению дальнЪйшихъ успЪховъ. Фед. Kons. 
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 задачахъ и методахъ антропологів. 


Мм. Гг-ни и Мм. Гг.! Антропологичесый ОтдЪълъ Имп. Общества Тю- 
бителей Естествознания, Антропологін и Этнографи, пользуясь случаемъ, 
что въ настоящее время открылся въ МосквЪ VIII съфздъ Общества pyc- 
скихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, и что, слфдовательно, въ МосквЪ 
собрались представители врачебнаго сословія со вефхъ концовъ Poccia, 
рёшилъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы устроить публич- 
ное засфдане Отдфла и пригласить въ него вефхъ желающихъ изъ гг. 
членовъ съФзда. Открывая нын® это засЪданіе, я прежде всего считаю 
своимъ пріятнымъ долгомъ привфтствовать отъ имени Антропологическаго 
ЭтдЪла и всего Общества Любителей Естествознания, Антропологія и Этно- 
графін BCEXb тЪхъ гг. членовъ съЪзда, которые оказали намъ честь своимъ 
посфщенемъ. Затфмъ, я считаю необходимымъ пояснить, что цфль нашего 
сегодняшняго собранія состоить не въ томъ, чтобы сообщить вамъ, Мм. Ir., 
© какихъ-нибудь новыхъ открытіяхъ или вообще представить вашему вни- 
манію что-либо новое. Наша ближайшая задача заключается не въ томъ, 
чтобы брать на себя смфлость учить васъ, а скорће въ томъ, чтобы по- 
учиться у Bach, чтобы просить вашего содЪйствія, чтобы поговорить о HÈ- 
которыхъ вопросахъ антропологической науки, для разъясненія коихъ CY- 
щественно важна ваша помощь, и въ области которой вы можете быть 
какъ первостепенными собирателями матеріала, такъ и наиболће компетент- 
ными изелЪдователями. Многіе изъ русскихъ врачей уже заявили себя 
дћятельными работниками въ этой области, и можно указать рядъ именъ, 
которымъ русская антропологія обязана въ значительной степени obora- 
щеніемъ своей литературы. ДЪло идетъ, слЪдовательно, не о чемъ-нибудь 
новомъ, а о работ въ направлени, уже orbe или менфе извЪстномъ 
гг. врачамъ, и которому они уже немало послужили. Большей частью, однако, 
это были работы едпничныя, исполненныя, какъ, напр., многія диссер- 
тацій, для опредфленныхъ личныхъ цфлей. Для пользы и роста науки 
желательно, чтобы эти наблюденія охватывали бол$е широкіе районы и 
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распространялись на большія массы населенія, чтобы въ нихъ примфнялись 
однородные методы, чтобы они были болће систематичны и стояли въ связи 
съ извЪстнымъ научнымъ центромъ, при посредствЪ котораго могла бы 
отчасти систематизироваться эта совокупная работа, отчасти получать для 
себя нужныя указанія, справки, литературныя пособія, инструменты ит. д., 
который, наконецъ, могъ бы служить отчасти пунктомъ, куда могли бы cTe- 
каться соотвЪтственныя наблюденія и изелћдованія и, по MBpb возможности 
и средетвъ, подвергаться опубликованю. Короче сказать, Антропологическій 
Отдълъ пользуется случаемъ, чтобы заявить гг. врачамъ, работающимъ въ 
разныхъ районахъ и концахъ Россїи, что въ МосквЪ есть небольшой 
научный центръ, небольшой кружокъ, который охотно готовъ взять на себя 
роль нкотораго посредника между ними съ одной стороны и русскимъ 
обществомъ и наукой съ другой, въ TOMB смысл%, что онъ готовъ оказать 
возможное по его силамъ содЪйствіе гг. врачамъ, интересующимся или TO- 
товымъ интересоваться тЬми или другими антропологическими вопросами, 
а съ другой стороны —что онъ обращается къ нимъ съ просьбой о содЪй- 
CTBIH, непосредственно или чрезъ его посредство, дЪлу антропологическаго 
изученія Росси, столь недостаточно еще подвинутому, но которое уже обра- 
тило на себя внимане многихъ ученыхъ Запада, какъ напр., Virchow, 
Sergi, Ridley и др., и объщаетъ, съ умноженіемъ числа работниковъ, еще 
много новаго и важнаго для антропологической науки. 

Медицина и врачъ—два термина, способные быть понимаемыми и въ 
боле узкомъ, и въ болће широкомъ смыслЪ. Съ одной стороны, медицина 
можеть быть разсматриваема какъ искусство, какъ одинъ изъ высшихъ 
видовъ ремесла, и врачъ —какъ техникъ, прилагающій извфстные способы 
для лЪченія болЬзней. Но уже на примитивной стади культуры мы видимъ, 
что съ понятіемъ о врач соединяется нфчто большее, чфмъ о простомъ 
техникЪ. Примитивный врачъ, это—шаманъ, кудесникъ, знахарь; онъ не 
только л®читъ отъ физическихъ и духовныхъ немощей, онъ — представя- 
тель высшаго знанія, къ нему обращаются во всфхъ затруднительныхъ и 
важныхъ случаяхъ жизни, онъ—знатокъ жизни по преимуществу, знатокъ 
CHID природы, онъ обладаеть способностью подчинять Ceó духовъ міра, 
сноситься съ божествомъ. CE развитемъ культуры, съ дифференщащей 
соеловїй, классовъ, mpodeccifi, — врачи, по необходимости, должны были 
ВЫДЪлиться въ спеціальный видъ техническихъ дфятелей, по еще долго 
они были представителями знанія по преимуществу: и въ Тибет среди 
буддійскихъ ламъ, и въ древней Грецін, и позже въ Европъ врачи были и 
выдающимися натуралистами, и не послфдними изъ философовъ. Да и въ 
болфе близкое къ намъ время, съ большимъ развитіемъ и обособленіемъ 
различныхъ наукъ и искусствъ, ученый врачъ не составлялъ ръдкости, и 
этимъ ученымъ врачамъ существенно обязаны были своими успфхами не 
только біологія, но и все естествознаніе, и даже нЪкоторыя другія области 
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Babunia. Но мощное развитіе наукъ, послфдовавшее особенно съ половины 
XIX стол., необходимо должно было вызвать спеціализацію знаній. Отдёль- 
ныя отрасли естествознанія стали развиваться самостоятельно, обособились 
и разныя отрасли наукъ сошальныхъ. Медицина также должна была спещали- 
зироваться, не только въ ея цъломъ, но и въ своихъ отдфлахъ. OTE этого, 
однако, связь между медициной и другими науками не только не порвалась, 
но съ течешемъ времени стала все orbe усиливаться и крЪпнуть. Если, 
съ одной стороны, для достиженія большаго совершенства въ известной 
отрасли медицины врачъ вынужденъ быль тћснће спеціализироваться, TO, 
съ другой стороны, то же стремленіе къ возможно большему совершенству 
заставляло его искать себ указаній и пособій въ другихъ областяхъ зва- 
нія. УспЪхи физики, химіи, біологіи измфнили кореннымъ образомъ господ- 
ствовавшія ранфе понятія, открыли новыя плодотворныя области изученія, 
повели къ новымъ воззрЪніямъ на жизнь, здоровье, болЪзни, преобразо- 
вали всю медицину. И съ течентемъ времени задача врача все усложнялась, 
а съ нею росла и его потребность въ знаніяхъ. Если pambe задача эта 
заключалась только въ діагноз болЪзни и въ примфнени къ ней, по уста- 
новившимся методамъ, опредфленныхъ средствъ пользовавія или механиче- 
скаго воздфйствя, TO съ теченіемъ времени выяснилась необходимость въ 
понимани не только болфзни, но и больного, являющагося не просто 
только человфкомъ, такимъ же, какъ милліоны другихъ, HO и представи- 
телемъ извфетнаго типа, расоваго, сощальнаго, профессіональнаго и т. A., 
несущимъ на себЪ Th или иныя черты наслфдетвенности, вліяніе особен- 
ностей развитія, условій существованія и т. д. Задача врача усложнилась. 
еще тЪмъ, что въ предфлы ея стало входить не только лЪченіе особей, но. 
и установленіе для нихъ и для цфлыхъ группъ ихъ обязательныхъ ус4о- 
вій здороваго существованя, выработка гигіеническихъ нормъ, оздоровленте. 
MBcTHOCTeH, жилищъ, профессій, предупреждене заболЪвавій и т. д., EO- 
poe — вся обширная область знаній, составляющихъ предметь вЪдЪнія 
гигіены и санитаріи, а эта область, опирающаяся на широкій циклъ наукъ 
физико-химическихъ и естественныхъ, тфено соприкасается и съ такими 
отраслями знаній, какъ статистика, политическая экономя, народное хо- 
зяйство, соціологія, этнографія и многя другія. Все болфе и болће npo- 
никаетъ въ общее сознаніе значение врача —въ земскомъ и городскомъ XO- 
зяйствЪ, въ фабричномъ и заводекомъ ABAE, въ военномъ, учебномъ, въ 
уголовномъ и петенціарномъ и во многихъ другихъ, причемъ ему прихо- 
ATCA часто разрфшать или выяснять вопросы существенной важности, 
касающіеся какъ матеральнаго и физическаго, такъ и духовнаго и куль: 
турнаго существованія и благосостояния многихъ. Но выясненіе всЪхъ этихъ 
вопросовъ связано съ понимашемъ соотвЪтственныхъ условій и вліяній, 
которое немыслимо безъ достаточнаго знакомства съ различными отраслями 
знаня, техники, промышленности, права, педагогики, психоломи и T. д. 


Если отъ врача справедливо ждутъ указаній и помощи по цфлому ряду 
жизненныхъ и важныхъ общественныхъ вопросовъ, то справедливо и то, 
что современный врачъ обязанъ стоять на сравнительно высокой ступени 
разватія и знаній, обладать не только спеціальнымъ, но и достаточно ши- 
рокимъ общимъ научнымъ образованіемъ, чтобы, встръчаясь лицомъ къ 
лицу съ различными вопросами жизни и знанія, быть къ нимъ достаточно 
приготовленнымъ, достаточно умЪлымъ, чтобы въ нихъ разобраться. Изв%- 
стная максима: Homo sum et nihil humanum a те alienum puto — я че- 
ловЪкъ и ничто человЪческое ми не чуждо —можетъ быть прилагаема въ 
особенности къ современному врачу, выдвигаемому развитіемъ культуры на 
пость важнаго передового общественнаго д%ятеля. 

Въ числ различныхъ областей знанія, которыя не могутъ быть 
чуждыми врачу, занимаетъ извЪстное положевіе и антропологія. Сравни- 
тельно недавно обособившаяся, не занявшая еще строго опредленнаго 
MBCTa въ циклЪ наукъ, съ которыми должна считаться медицина, она, 
однако, пріобрътаетъ все большее и большее значеніе, какъ область зна- 
ній, существенно необходимыхъ для orbe полнаго и правильнаго пони- 
мавія человфка. Пониманію этому служить, какъ извЪстно, обширный 
циклъ наукъ, изъ коихъ оди имфють предметомъ изученія физическую 
природу человЪка, Apyrid—ero психическую или связанную съ психиче- 
скимъ развитіемъ и дфятельностью. Въ первымъ относятся: анатомія, 
физіологія, патологія съ ихъ отдфлами и вспомогательными дисциплинами, 
ко вторымъ: психологія и рядъ наукъ соціальныхъ, экономическихъ, 
историческихъ, филологическихъ, юридическихъ и т. д. Но если послЪднія 
имЪютъ b10 по преимуществу Cb человфкомъ коллективнымъ, съ 00- 
щинами, группами населения, народами, всфмъ культурнымъ челов%че- 
ствомъ, TO предметъ первыхъ составляеть человЪкъ индивидуальный, че- 
ловфческая особь. Изучая отдЪльныя особи, науки эти устанавливають 
нормы строенія и отправлен челов$ка въ здоровомъ и больномъ состояніи | 
и ихъ видоизм%неній по полу и возрасту. Анатомія, эмбріологія, физіоло- 
гія, патологія ветрЪчаютея при этомъ и съ различными уклоненіями отъ 
нормы, съ разнообразными индивидуальными варіаціями. которыя отм%- 
чаются ими и принимаются къ CBSO, но на которыхъ OHS не имћютъ 
возможности спеціально останавливаться, такъ какъ это отвлекало бы AXE 
оть ихъ ближайшихъ задачъ. Въ самомъ bab, среди индивидуальныхъ 
варіацій встръчаются и имБющія болфе типичный характеръ, распростра- 
ненныя въ извъстныхъ географическихъ районахъ, болће частыя у одн®хъ 
народностей, чЪмъ у другихъ, а затЬмъ слЪдуютъ еще бол®е характерныя 
отличія, свойственныя отдфльнымъ породамъ человъчества — неграмъ, Na- 
пуасамъ, монголамъ, эскимосамъ, готтентотамъ и т. д., короче сказать — 
многочисленнымъ породамъ или разновидностямъ человфчества. Предметъ 
изученя становится. настолько обширнымъ и сложнымъ, что по необхо- 
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димости долженъ быть выдЪленъ въ особую отрасль знаній, за которой 
и усвоенъ теперь терминъ «антропологія». Задача ея, очевидно, та же, 
что и вообще т. наз. естественной истори, только въ примфневши къ че- 
ловЪку. Объектъ ея— разновидности рода Homo, которыя мы подразум%- 
ваемъ подъ названіями: типъ, paca, порода, и которыя характеризуются 
совокупностью извЪстныхъ физическихъ или соматическихъ признаковъ и 
особенностей. Ho въ обширномъ смысл въ антропологію входить изу- 
qenje не однихъ только физическихъ признаковъ; человћъкъ отличается отъ 
другихъ животныхъ не только формами и строеніемъ своего 1Ъла, но 
также — и даже по преимуществу — духовными признаками, даромъ рЁчи, 
умЪньемъ изготовлять себф нужныя для жизни орудія, способностью къ 
культур, къ соціальному развитію. Въ различныхъ районахъ земной по- 
верхности люди отличаются не только UBSTOM кожи, видомъ волосъ, 
пропорціями тфла, формой головы и чертами лица, но и своимъ языкомъ, 
особенностями быта, стадіями культуры, семейнымъ и общественнымъ 
строемъ. Полная характеристика предполагаетъ знакомство какъ съ фи- 
зическимъ типомъ, такъ съ языкомъ и бытомъ, но очевидно, что это не 
тожественные объекты изученія, требующіе различной подготовки со сто- 
роны изелћдователя, а потому долженствующіе по преимуществу изучаться 
различными группами спеціалистовъ. Отсюда дифференціація антропологи, 
понимаемой въ обширномъ емыслЪ, на [BB главныя отрасли: собственно 
аңтрополоїю или антропологію физическую, и этнолойю, распадаю- 
щуюся, въ свою очередь, на лингвистику (изучающую языки), т. наз. 
исторію первобытной культуры, собирающую данныя о менфе развитыхъ 
стадіяхъ культуры и старающуюся уяснить себ® ходъ культурнаго развитія 
человЪ чества, и этногеню, задача которой выяснить связь между различ- 
ными народами и ихъ послЪдовательное сложенів и обособленіе. Остана- 
вливаясь на первой отрасли —на физической антропологін, мы должны 
повторить, что предметъ ея изученія составляютъ различные физическіе 
типы или расы человЪчества. ЧеловЬкъ не является всюду одинаковымъ 
по своему виду, сложенію и строенію. Удерживая основные признаки 
рода Ното, онъ выказываетъ варіацін въ подробностяхъ ихъ развитія и 
вообще въ особенностяхъ своего вида и строенія. Особенности эти были 
известны еще древнимъ египетскимъ и ассирійскимъ художникамъ, KOTO- 
рые умЪли схватывать типическія черты разныхъ народовъ на барельефахъ 
и фрескахъ, изображающихъ побфды и тріумфы разлячныхъ властителей, 
а съ конца ХҮП в. мы видимъ уже попытки со стороны ученыхъ 
классифицировать различныя породы человъчества. Ho въ то время CBE- 
ABHIA объ отдаленныхъ народахъ были очень скудны, и многія племена 
были еще совершенно неизвЪстны. Лишь сравнительно недавно удалось 
проникнуть. изслЪдователлиъ вглубь Африки, въ Новую Гвинею, въ средину 
Ю. Америки и Австралія; только въ послднія десятилфтія стали соби- 
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раться боле обетоятельныя данныя о многихъ менће культурныхъ пле- 
менахъ человфчества. Но и по отношенію къ племенамъ болће извћ- 
стнымъ, даже къ народамъ Европы, только въ послЪднее время стали 
производиться систематическя и точныя наблюденія въ цфляхъ выяснен!я 
ихъ расовыхъ типовъ. ДЪло въ TONS, что такое выяснение — вещь пе 
легкая и требуеть массовыхъ наблюденій и детальнаго сравнительнаго 
изучения. То, что мы называемъ расою, типомъ, есть нфчто отвлеченное, 
есть идеалъ, къ которому orbe или membe приближаются отдфльныя 
особи. Въ дЬйствительности мы имфемъ дЪло только съ отдЪльными 0со- 
бями, несущими на себф, каждая, индивидуальныя черты, изъ сопоста- 
вленія коихъ мы должны еще вывести общй TANP или ВЫДЪЛИТЬ HË- 
сколько типовъ, если таковые имфютея. Понятно, что это установленіе 
типовъ будетъ ThMb вЪрнъе выражать дЪйствительныя отношенія, чЪмъ 
на большую массу особей извЪфетной группы, известной части населенія 
будуть распространены наши наблюден!я и ч$мъ послЪднія будуть про: 
изводиться болфе точнымъ методомъ. Отсюда важность статистическаго 
метода, цифровыхъ данныхъ, выведения среднихъ, расположеня дан- 
ныхъ въ ряды, графическое выраженіе ихъ помощью кривыхъ, д1аграммъ, 
картограммъ и т. п. Но по отношеню къ немногимъ еще районамъ и 
группамъ населения мы имфемъ такія изелфдованя, а относительно менће 
извБетныхъ и отдаленныхъ народовъ приходится часто довольствоваться 
лишь общими впечатлЪніями, полученными болће или менфе опытнымъ 
наблюдателемъ, или данными, собранными надъ сравнительно небольшимъ 
числомъ особей. Между тъмъ наше познаніе человЪческихъ типовъ достиг- 
HETS извЪстной полноты только тогда, когда мы будемъ имЪть предста- 
влен!е о всемъ разнообразіи расовыхъ типовъ человЪка на земной по- 
верхности, когда, смотря на географическую или этнографическую карту 
земной суши, мы въ состоянш будемъ мысленно представить себ при. 
знаки свойственныхъ различнымъ районамъ антропологическихь типовъ, 
ихъ географическое распростравеніе, распредленіе :однихъ среди другихъ, 
¢<ubmenie мЪетами ихъ между собою, вытћененіе однихъ другими и т. д. 
Впрочемъ, для полнаго пониманія варіацій человЪческаго типа и такого 
знашя еще не достаточно. Исторія свидЪтельствуетъ, что въ теченіе BÈ- 
ковъ одни народы смЪнялись другими, одни истребляли другихъ, н®ко- 
торые вымирали, другіе переселялись, смЪшивались между собою и т. д. 
Muorie, вЪроятно, погибли безелЪдно, но многіе и оставили по себъ ma- 
мять въ письменныхъ памятникахъ, изображеніяхъ на древнихъ мону- 
ментахъ, естественныхъ или искусственныхъ муміяхъ, остаткахъ, сохра- 
нившихея въ могилахъ, пещерахъ, отпечаткахъ ихъ TAIS въ толщахъ 
вулканическаго пепла (какь въ Помпеф) и т. д. Правда, остатки эти 
скудны, но они даютъ иногда нЪкоторыя точки опоры для сужденія о 
типБ. Въ древнихъ могилахъ, въ особенности, мы ветрЪчаемъ костяки, 
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черепа, иногда и остатки волосъ, которые позводяютъ прійти къ изв®- 
стнымъ заключеніямъ относительно вида и цвБта волосъ, формы и BOJIH- 
чины головы, развитія частей лица у древняго населения по сравненію Cb 
современнымъ той же области. Идя далЪе вглубь вЪковъ, мы доходимъ, 
наконецъ, до каменнаго вЪка, до древнЪйшаго его періода, т. наз. пале- 
олитическаго, уходящаго уже въ геологическую древность, въ эпоху, 
предшествовавшую, въ геологическомъ смыслЪ, современной, когда чело- 
BÈRE жилъ въ ЕвропЪ въ состояніи дикаря при иныхъ климатическихъ 
условіяхъ, YMP нын%, когда и окружающія его флора и фауна были иныя. 
Понятно, что чфмъ древнфе эпоха, тъмъ менфе отъ нея могло сохра- 
ниться, HO все-таки за послЪднія 40—50 л®тъ было добыто немало дан- 
ныхъ и относительно этой древнЪйшей эпохи, въ TONE числ и, скудные 
правда, остатки самого челов ка, его костяковъ. Между этими остатками 
нашлись и такіе, которые указываютъ на пизшій TAND тогдашняго чело- 
вЪка; особенно извфетны въ этомъ отношени черепъ изъ Неандерталь- 
ской пещеры и два черепа изъ пещеры Spy въ Бельгіи. Проф. Швальбе, 
подвергшій недавно внимательному изүченїю эти остатки, могъ убЪдиться, 
что они выказываютъ признаки, переходящіе за предфлы варіацій у co- 
временныхъ людей и оправдывающіе выдЪленіе ихъ въ особый видъ че- 
ловЪка, отличный отъ Homo sapiens. Эти остатки дали, виЪстЬ съ тъмъ, 
фактическое подтвержденіе теорій эволюціи въ приложени къ человЪку, 
теоріи, предугадывшейся, какъ извЪфстно, Ламаркомъ и другими еще въ 
первой половин ХІХ cros., но получившей болфе прочную опору въ 
извЪстной теоріи естественнаго отбора Дарвина. Хотя принципъ есте- 
ственнаго отбора въ борьбъ за существованіе, указанный Дарвиномъ, R 
недостаточенъ, можетъ быть, для полнаго уясненія послъдовательнаго обра- 
зованія всей совокупности органическихъ формъ, тъмъ не мене, въ Ca- 
момъ процессБ эволющи никто теперь не сомнфвается, ибо онъ доказы- 
вается всеми данными палеоитолотіи, эмбріологіи, сравнительной анатоміи, 
систематики и т. д. Человъкъ не могъ избфгнуть общаго закона; посл%- 
довательная эволюція его типа изъ животнаго указывается уже аватоми- 
ческимъ анализомъ его строенія и исторіей его эмбріональнаго развитія, 
но наибольшее выяснеше она можеть получить, конечно, изъ палеонто- 
логи, изъ нахожденія ископаемыхъ остатковъ человћка и его предше- 
ственниковъ. Указанные остатки изъ пещеръ Неандертальской и Spy 
уже HATE извЪстные намеки въ этомъ отношени, HO еще боле зам$- 
чательна находка ископаемаго черепа (неполнаго), бедряной кости и двухъ 
коренвыхъ зубовъ, сдъланная нћсколько л®тъ тому назадъ Дюбуа въ nai- 
оценовыхъ отложеніяхъ на о-вЪ AB. Остатки эти— на основаніи ихъ былъ 
установленъ новый ископаемый типъ, Pithecanthropus erectus — были 
предметомъ изученія многихъ извЪстныхъ анатомовъ, одни изъ коихъ пришли 
къ закдюченію, что это остатки человћкоподобной обезьяны, стоявшей 
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ближе къ человЪкү, чЪмъ BCH современныя, другіе—что это остатки чело- 
вћка, только болЪе низшаго типа, чЪмъ ве другіе, третьи, наконецъ, 
что это-—-переходная форма отъ обезьяны къ человЪку, обособленная какъ 
отъ него, такъ и обезьянъ, что, повидимому, и должно быть признано 
наиболће вЪроятнымъ заключенемъ. Въ будущемъ, по всей вЪроятности, 
отыщутея и другіе остатки этихъ предшественниковъ человћка, но и 
найденыхъ уже достаточно для того, чтобы призвать, что происхожденіе 
челов Бка относится къ глубокой древности и что эволющя его типа 
должна была происходить въ теченіе многихъ тысячелћтій, даже десятковъ 
THCAYS лЪтъ, чрезъ посредство ряда давно вымершихъ формъ, связы- 
вавшихъ его послфдовательно съ Gombe низкими формами въ зоологиче- 
ской систем%. 

Гдъ, въ какомъ пояс земной поверхности, въ какихъ страпахъ про- 
исходила эта послЪдовательная эволюція первоначальнаго человЪческаго 
типа, и чБмъ она была вызвана, объ этомъ могуть быть только гаданія 
или гипотезы; нельзя также сказать утвердительно, является ли все чело- 
вЬчество потометвомъ одного корня или оно происходить отъ нЪсколькихъЪ, 
хотя бы и родственныхъ между собою, группъ прародичей. Сходство већхъ 
извБетныхъ pach въ основныхъ физическихъ и психическихъ призна- 
кахъ и способность већхъ ихъ, въ TOMS числ и наиболће обособленныхъ, 
напр. негра и бЪлаго, къ половому смфшеню и къ произведепію пом%- 
«ей, говорятъ въ пользу того, что већ человЪческія разновидности состав- 
ляютъ варіанты одного и того же вида, но, съ другой стороны, существо: 
ваніе такого типа, какой представляетъ, напр., неандертальскій черепъ, и 
довольно рёзыя различія между типичнымъ негромъ и бълымъ, подобныя 
которымъ если бы были ветрЪчены у какой-либо животной формы, нав%р- 
ное, вызвали бы пріуроченіе ихъ къ двумъ видамъ, — не лишаютъ совер- 
шенно опоры и полигенетической гипотезы. ИзвЪстно, что въ прежнее 
время, до Дарвина, многіе серьезные ученые защищали полигенизмъ чело - 
вЪка, въ отличіе отъ другихъ, державшихся моногенизма, HO въ то время 
господства теоріи постоянства видовъ и отдЪльнаго происхожденія кажда- 
го изъ нихъ это различіе воззрній имфло иной смыслъ. Тогда принима- 
лось, что каждый раздъльнополый видъ былъ созданъ первоначально въ 
одной пар особей, потомство которой и представляютъ BCS особи этого 
вида; поэтому споръ между MOHO- и полигенистами сводился къ тому, про- 
изошло ли человЪчество отъ одной пары или отъ нфеколькихъ. Но теперь 
мы знаемъ, или по крайней mbp убЪждены, что происхожденіе видовъ 
надо представлять себъ иначе; мы не можемъ понимать его инымъ обра- 
зомъ, какъ въ смыслЬ постепеннаго измЪненія признаковъ, происходящаго 
въ извфетной группЪ особей, причемъ образующіяся варащи, если онъ 
полезны данному виду или соотвЪтствуютъ условіямъ его существованія 
и индивидуальнаго развитія, передаются потомству и мало-по-малу закрЪп- 
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ляются наел®дственностью. При такомъ пониманіп трудно говорить о npo- 
исхожденій отъ одной пары, а приходится предетавлять себ® CMÉHY длин- 
наго ряда поколЪній, причемъ, конечно, различные признаки появлялись. 
у разлячныхъ поколфн въ различныя эпохи, и часть поколЪній подвер- 
галась вымиранію. Критеремъ вида MORETE служить предълъ варіацій; если. 
варіаціи извЪстнаго признака представляютъ послћдовательный рядъ nepe- 
ходовъ, то, какъ бы ни были широки предълы этихъ варіацій, мы не 
можемъ обособлять ихъ въ разные виды, и только если мы ветрЪчаемъ. 
варіацію, переходящую предфлы измЪнчивости даннаго вида, отдЪляющуюся 
отъ нихъ яветвенпымъ промежуткомъ, мы должны выдфлить ее въ особый 
видовой TAND, который становится еще прочнфе обоснованнымъ, если MO- 
жеть быть констатированъ на PATS особей и если находатъ себЪ подтвер- 
жденіе и въ аналогичныхъ уклонешяхъ другихъ признаковъ. 

Уясненіе вопроса о древности и происхождении человЪка составляетъ, 
безепорно, одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ антропологи, ибо съ HAM. 
связано боле глубокое пониманіе физической и психической природы чело- 
вЬка. Но ближайшимъ вопросомъ является выясненіе особенностей и npe- 
дЪловъ измЪнчивости расовыхъ типовъ современнаго челов$ чества, прила- 
гая слово «современный» въ геологическомъ смыслЪ, т.-е. включая BCE 
разновидности человфка, современныя и вымершія, признаки которыхъ въ. 
большей или меньшей степени доступны нашему изученю. Чфмъ полнће 
и точнБе будуть наши свъдћнія объ этихъ варіяціяхъ, тфмъ поянће 
и BbpHbe будеть наше представлепіе о тип человЪка, объ его разно- 
образ въ различныхъ районахъ земпой поверхности. Ho для пони- 
манія этихъ варіацій недостаточно только одного ихъ конетатированія; 
мы должны стремиться къ тому, чтобы уяснать ихъ происхожденіе, не 
вопросъ —зачЬмъ или почему, который вообще недоступенъ нашему NOHH- 
манію, а вопросъ—какъ, т.-е. какимъ путемъ, какими вЪроятными TO- 
слЬдовательными стадіями, подъ какими вліяпіями, при какихъ условіяхъ. 
происходитъ образовазе и накопленіе варіацій, передача ихъ по наслъд- 
ству, закрЪпленіе AXD, видөизмЪненіе типа. Әтотъ вопросъ о причинахъ, 
вызывающихъ образованіе разповидностей, ведущихъ, какъ выражались. 
прежде, къ «вырожденію» типовъ, ставился уже въ коицф XVIII B., даже. 
еще много ран%е, за пять вЪковъ до нашей эры, знаменитымъ врачемъ древ- 
ности Гиппократомъ. Онъ сводилъ ихъ, главнымъ образомъ, къ вліянію. 
географическихъ и климатическихъ условій; позже, къ нимъ стали при- 
соединять вліяніе питанія, образа жизни, занят, употребленія или He- 
употребленія органовъ, условій развитія организма, наконецъ, борьбы за 
существованіе, патологическихъ вліяній, приспособленія къ измфняющим- 
ся условіямъ окружающей среды, естественнаго п полового отбора. Бо- 
abe внимательное наблюденіе показало, что вопроеъ этотъ очень сложный 
п трудный, что, напр., вліяніе климата, проявляющееся иногда въ pb3RAXb 
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патологическихъ воздфйствяхъ, не способно еще само по себф вызывать 
измфнеше типа; бЪлый остается бълымъ и въ тропической Африк%, a 
негръ —чернымъ и въ умфренномъ климат Соединенныхъь Штатовъ; ки- 
таецъ и еврей сохраняютъ свои расовые признаки въ еамыхъ различныхъ 
зонахъ земного шара. Всюду мы убЪждаемся въ огромной силЪ наслЪд- 
CTBCHHHOCTH, хотя не можемъ не признать и значенія измЪнчивости, съ 
которой вотрфчаемея также всюду—во всфхъ группахъ людей, семейныхъ, 
родовыхъ, сословныхъ, племенныхъ и т. д. Въ выясненіи взаимодЪйствія 
этихъ двухъ силъ—наслЪдетвенности и измЪнчивоети — лежитъь ключъЪ KE 
пониманію већхъ физическихъ и психическихъ варіацій человћъческаго типа, 
но эти силы, ясныя въ своихъ конечныхъ результатахъ, остаются темны- 
ми въ своей сущности, въ своемъ молекулярномъ CyOcTpaTs, въ процесс$ сво- 
его проявленія. Мы можемъ сопоставлять только извфетныя условл жи- 
зни людей и еравнивать соотвфтетвующия этимъ условіямъ варіаціи типовъ, 
но часто не можемъ установить никакого опредфленнаго соотношенія между 
известными условіями и извЪстными типами; нерЪдко мы встрћчаемъ почти 
одинъ и тоть же TANS при разныхъ условіяхъ существования и разные 
типы при одинаковыхъ или весьма сходныхъ условіяхъ быта. Такіетипы, KOHEN- 
но здоровые, при достаточномъ ихъ обособлени, мы называемъ расовыми, я 
подразумъваемъ подъ ними прочно укрЪпленные наслЪдственностью, про- 
тивостоящіе въ извфетныхъ предфлахъ самымъ разнообразнымъ вліяніямъ. 
Әти типы видоизмЪняются, главнымъ образомъ, смъшеніемъ между собою, 
причемъ въ результат получается обыкновенно типъ промежуточный, XO- 
тя часто съ явственно выраженнымъ приближеніемъ къ типу болће силь- 
наго производителя. 

Несмотря на вс трудности вопроса о генезисъ типовъ, выясненіе 
его должно составлять, безспорно, одну изъ главныхъ задачъ антропологи. 
Боле полное выяснене могли бы дать опыты, производимые систематично 
Bb извЪетныхъ направленіяхъ и цфляхъ, но такіе опыты, возможные въ 
прим нения, напр., къ домашнимъ животнымъ, у которыхъ, благодаря искус- 
ственному подбору, удалось создать, дЪйствительно, ТИПИЧНЫЯ новыя TO- 
роды, не прим$нимы къ человъку, и мы ограничены возможностью поль- 
зоваться только наблюденіями, и тБхъ имфется пока немного, и въ при- 
мЪненій лишь къ небольшому ряду покол®нїй. Въ будущемъ, можетъ быть, 
удастся организовать болфе систематичныя серія наблюденій, подобно тому, 
какъ они проектированы теперь по отношеню къ нЪкоторымъ раститель- 
нымъ и животнымъ формамъ, причемъ предполагается вести наблюденія 
надъ цфлымъ рядомъ посл довательныхъ поколъній. Конечно, жизни одного 
человЪка слишкомъ мало для такой серін наблюденій, и придется органи- 
зовать ихъ путемъ замфны одного покол$ня наблюдателей другимъ, при 
посредствЪ уже образованной въ Европ% Ассощащи академій, главная Whab 
которой и заключается въ TOMB, чтобы брать на себя такія наблюдепія A 
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изелБдованїя, которыя превышаютъ силы одного чедовЪка и даже WhAATO 
ученаго Общества и которыя требуютъ участія послЪдовательныхъ поко- 
abai наблюдателей, передающихъ одни другимъ результаты свопхъ работъ. 
Но пока мы вынуждены довольствоваться наблюденіями въ меньшемъ 
масштаб и меньшей продолжительности, и прежде всего намъ необходимо 
собрать данныя для характеристики различныхъ антропологическихъ типовъ, 
встрЪчающихся въ предълахъ Россій, и установить ихъ географическое 
распредлевіе. Другими словами, мы должны произвести, если можно такъ 
выразиться, антропологическую съемку Россіп—до нЪкоторой степени по- 
добно тому, какъ производятся топографическія и геологическія съемки, 
статистическія обелЪдованя, почвенныя или— и сравненіе будетъ, пожалуй, 
еще вЪрнће, —какъ собираются сЪтью метеорологическихъ станцій наблю- 
денія надъ климатическими элементами, изъ которыхъ потомъ выводятся 
данныя о климат страны. Представимъ себъ, что повсюду въ Россія, въ 
разныхъ крупныхъ и мелкихъ центрахъ разефяны наблюдатели - антропо- 
логи, которые собираютъ въ извЪстпой системЪ и по извфстнымъ мето- 
дамъ данныя о варіаціяхъ типа въ окружающемъ районъ —о распредЪле- 
ши въ окрестномъ населени цвЪтности кожи, волосъ, глазъ, величинъ 
роста, пропорцій тЪла, формъ головы и лица, морфологическихъ уклоне- 
ніяхъ, физ!ологическихь и патологических особенностяхъ. Данныя эти, 
если ихъ наберется порядочное количество, надъ особями одного возраста 
и пола, могутъ подвергаться разработк%, результаты ихъ могутъ наноситься на 
карту, изображаться въ видф даграммъ, кривыхъ и т. д., и мало-по-малу 
такимъ путемъ могла бы быть собрана масса данныхъ, можеть быть, He- 
одинаково полныхъ для различныхъ районовъ, но изъ которыхъ можно 
было бы все-таки получить достаточно наглядное представлене о распре- 
дЪленіи у Hach различныхъ расовыхъ типовъ, какъ въ средЪ инородцевъ, 
особенно на окраинахъ Россіи, такъ и въ сред русскаго населенія, KO- 
торое также, въ различныхъ мЪстностяхъ Россія, представляеть варащи 
по преобладанію въ нихъ тЪхъ или иныхъ типовъ роста, комплексіи, 
формъ головы и т. д. НЪкоторыя изъ этихъ данныхъ могуть собираться, 
какъ это доказываютъ опыты, произведенные въ Зап. Европ, наблюда- 
телями и не изъ врачей, но врачи являются, безепорпо, наиболће KONNE- 
тентными для этой цфли наблюдателями; притомъ въ большинств$ случаевъ 
AMP всего удобнЪе производить такія изелЪдованія, не вызывая какихъ- 
либо подозръній и толковъ. ВромЪ того, они могутъ соединять эти наблю- 
денія съ собираніемъ данныхъ о болЪзненности, тфлесныхъ недостаткахъ, 
смертности и т. д. Во многихъ государствахъ Зап. Европы уже произве- 
девы подобнаго рода антропологическія съемки по отношенію, по крайней 
мЪр%, къ нЪкоторымъ призвакамъ, и въ резуүльтатъ получены любопытныя 
данныя, которыя можно было нанести на карты и придать имъ наглядность. 
Укажу, напр., на Гермашю, Австрію, Швейцарію и Бельгію, въ которыхъ, 
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Рис. 1. Относительная частота типовъ брюнетовъ в Bb + Pomnik Beasrin, Швейцарїи и 
Asctpin (съ Галищей). По Ранке, на оспованїп данпыхъ о 10,077,635 дЪтлхъ школь- 
наго возраста. 


типа, брюнетовъ. Различные оттЪнки тушовки изображаютъ различія между 
провинціями (округами) по относительнсму проценту дЪтей-брюнетовъ, отъ 
5—10% (свЪтлые цвфта) до 26—30% (самые темные). Видно, что брю- 
неты преобладаютъ на югф и на западЪ (Бельгія), а къ съверу и востоку 
процентъ ихъ уменьшается. ВромЪ того, видно, напр., что Швейцарія пе- 
pecbraetca посрединЪ болЪфе свЪтлой меридіональной полосой, тогда какъ 
къ востоку и западу отъ нея расположены районы съ большимъ процен- 
томъ брюнетовъ, что средина Богеми темнфе ея овраинъ и т. д. Если бы 
взять соотвЪтетвенную карту распространенія чистыхъ блондиновъ, то 
можно было бы видфть обратное распредЪлене, причемъ въ сЪверной Tep- 
маши можно было бы замфтить наибольшее распространеніе блондиновъ 
къ сЪверу по рфкамъ (Вислъ, Одеру, ӘльбЪ) и пр. Цвътъ волосъ и глазъ 
дЪтей не вполнЪ соотвЪтетвуетъ цвЪту ихъ у взрослыхъ (волоса и глаза 
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блондиновъ съ возрастомъ иногда темнфють), п было бы лучше сравни- 
вать распредъленіе тЬхъ же признаковъ у взрослыхъ. Такія наблюденія и 
пыталось собрать Берлинское Антропологическое Общество, именно надъ 
призывными къ исполненію воинской повинности, чрезъ посредство воен- 
наго вЪдомства, HO ветрфтило отъ послЪдняго отказъ, и вынуждено было 
обратиться къ школамъ, т.-е. къ вфдомству народнаго проевъщенія, ROTO- 
poe оказалось въ этохъ отношени болфе податливымъ. Впрочемъ, если 
волоса и глаза съ возрастомъ отчасти и темнфютъ, то распредленіе цвЪта 
ихъ у brei не лишено еще велдствіе этого интереса; напротивъ того, 
въ дЪтекомъ возраст мы можемъ ожидать большаго процента блондиновъ, 
указывающаго на нЪкогла большее распространеше бълокурости въ тћЪхъ. 


Изъ 1000 им%- 
ютъ ростъ менфе 
156 сантим.: 
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Рис. 2. Распредфлен1е роста мужского паселенїя во Франціи, по Брока, на основаніи 
данныхъ о числ не принятыхъ въ военную службу за недостаточнымъ ростомъ, въ 
перюдъ времени съ 1831 по 1860 годъ. 


же районахъ, тогда Rakb типъ брюнетовъ у дЪтей указываетъ уже на 
прочное укорененіе темной комплекщи въ соотвЪтственномъ населеніи. 
Особенно много наблюденій такого рода было собрано во Франціи, 
ГД Ha основаши ихъ можно было составить рядъ антропологическихъ 
картъ. Вотъ, напр., картограмма, составленная Брока и показывающая 
распредъленіе во Франщи, по департаментамъ, роста мужского населенія, 
на основані процента непринятыхъ въ военную службу за недостаточнымъ 
ростомъ, въ періодъ времени съ 1831 по 1860 г. Минимальный предЬлъ 
роста для принятія въ военную службу составлялъ во Франціи за этотъ 
періодъ времени 156 сант. (5'2''). Число непринятыхъ варівруетъ по pas- 
нымъ департаментамъ отъ 40 (и даже менЪе) до 175 на 1000. Свътлые 
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оттЬнки означаютъ департаменты съ малымъ числомъ малорослыхъ, чер- 
ные — съ наибольшимъ. тё 

Карта показываетъ, что . 
высокорослое населене co- 
средоточено, главнымъ 06- 
разомъ, въ сЪверо-восточ- 
ной Франція и распростра- 
няется отсюда по Cent и 
Рон на югъ до Марсела 
и Средиземноморекого TO- 
бережья, а съ другой сто- 
роны —на западъ по Луар%, 
къ побережью Атлантиче- 
скаго океана, и по нижне- 
му теченію Гаронны. Ма- 
лорослые же сосредоточе- 


ны, главнымъ образомъ, 
i Рис. З. Карта относительно распредъленія брюнетовъ 
въ срединъ Франщи, на во pannia. По Топинару, 200,000 наблюденїй. 


центральномъ плато, а 
затЬмъ въ Савойё и Бретани. Ища объясненія этимъ фактамъ, Брока 
нашелъ наиболфе подходящее въ историческомъ распредЪленіи пле- 
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ис. 4. Карта распредфлен!я во Францін и Бельпи цифръ головнаго показателя. По 
Collignon и Houzé, 16,650 наблюденій. 
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менъ древней Галли. По Ю. Цезарю, Галлию населяли: бельги — mex- 
ду Сеной и Рейномъ, кельты – отъ Альповъ до Атлантическаго океана и 
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аквитаны — между Гаронной, Пиринеями и океаномъ. ВпослЪдствіи явились 
высокорослые германцы (франки), занявшіе, главнымъ образомъ, сверо- 
восточную Францію, а на морскихъ берегахъ и по рфкамъ распространя- 
лись въ разныя времена и другія расы (греки, римляне, норманы и т. д.). 
ВфрнЪе, однако, предположить, что на типъ кельтовъ оказалъ значительное 
вліяніе типъ болће древняго населенія этой области, именно иберовъ. Что 
касается северо-восточной Франціи, то Бертилльонъ могь установить для 
многихъ ея департаментовъ два типа средняго роста: одинъ выше 169 сант. , 
Үругой около 164 сант., что выражается въ двойной вершин соотв%т- 


Число особей ро- 
стомъ въ 1,7 и. 
и боле въ mpo- 
центахъ общаго 
числа призыв- 
НЫХЪ. 
болфе 29,6 
26,6- 29,6 
23,6 26,6 
20,6—23,6 
17,6—20,6 
14,6-17,6 
11,6—14,6 
8,6—11,6 
6,6— 8,6 
мен'Бе 5,6 
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Рис. 5. Относительное ар высокорослости въ Итал!и особей выше 1,7 метра. 
По Ливи (1896 г.), 299,355 наблюденій надъ призывными къ воинской повинности. 


ственныхъ кривыхъ, которую Бертилльонъ объясняетъ наслоеніемъ здЪсь 
высокорослаго населенія на сравнительно болће малорослое. Для Франціи 
составлена также карта распредЪленія цвЪтности волосъ и глазъ (наоснован1и 
данныхъ 0 200,000 особяхъ). Она показываетъ (рис. 3), что наименьшимъ 
процентомъ брюнетовъ отличаются сЪверо-восточные (высокорослые) де- 
партаменты, также сфверные (Нормандія), нфкоторые южные (по Рон%), 
западные нормандскіе и Ap., тогда какъ брюнеты преобладаютъ на WF, 
по Средиземноморскому побережью, вблизи Пиринеевъ, въ центральной и 
отчасти западной Франція. Rapra эта рЪзче подчеркиваетъ аптропологическое 
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различіе между съверо-восточной и юго-западной Франціей, чЪмъ карта роста. 
Наконецъ, мы имфемъ для Франція и карту (рис. 4) распредЬленія головного 


Въ процентахъ. 
менъе 38 
38—42 
42—46 


болБе 66 





Рис. 6. Относительное распредБленіе брюнетовъ въ Итами (sch темноволосые тицы). 
По Ливи, 298,860 наблюденій надъ призывными. 


Широкія го- 
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Рис. 7. Распредленіе головнаго показателя (въ среднемъ по округамъ), по Ливи; 
294,271 наблюд. надъ призывными. 


показателя (наибольшей ширины голова), который варіируетъ, по депар- 
таментамъ, въ среднемъ, отъ 78 до 88. Карта эта составлена, однако, 
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только на основани данныхъ о 161/, тысячахъ особей и потому membe 
убЪдительна. Наиболће крупныя цифры показателя (наибол®е широкія TO- 
ловы) характерны, однако, для южной Франціи, хотя no Средиземноморскому 
побережью и вдоль Пиринеевъ преобладаютъ меньшія цифры; самыя же 
меньшія характеризуютъ крайній сЪверо-востокъ и затЬмъ нЪкоторые за- 
падные департаменты (Лиможъ, Перигё, устье Гаронны и др.). 
Характерное распредъленіе антропологическихъ признаковъ предста- 
вляеть Италия. Что касается роста, то о немъ даетъ понятіе карта Ливи 
(рис. 5), основанная на 299,355 наблюденіяхъ и показывающая распре- 
дЪлене процента высокорослыхъ 
призывныхъ (170 сант. и выше). 
Оказывается, что наибольшее число 
высокорослыхъ (20— 30%) ветр%- 
чается въ Венещанской области, 
затъмъ въ провинщи Лукка, BO- 
обще въ сЪверной и средней Ита- 
ли, а наименьшее (18—5°/o)—BL 
южной Итали, въ Сицили и 0с0- 
бенно въ Сардинш. Различіе это 
объясняется всего  естественнЪе 
раздичїемъ расъ. На югЪ исторя 
указываеть сикуловъ, сардовъ, гре- 
ковъ, арабовъ и т. д., на сЪве- 
pb — венедовъ, лигүровъ, этру- 
сковъ, галловъ, позже—германцевъ 
(лангобардовъ) и т. д. Первые были 
по преимуществу  малорослыми, 
30—83 вторые (сЪверной Итали)—по npe- 
18—79 имуществу высокорослые. Это ан- 
| (6—77 тропологическое различіе между C$- 
тые а овет "По. Атһо (1887). верной и южной Италіей подтверж- 
6000 наблюденій надъ призывными. даетъ до извЪстной степени и карта 
распредъленія брюнетовъ (рис. 6), 
процентъ которыхъ (у призывныхъ) варшруетъ по провинщямъ отъ менће 38 
до болће 66. Наименьшее число брюнетовъ на съвер% — въ ПьемонтЪ, Ломбар- 
qin, Венеціи, наибольшее—на югъ —въ Сардинш, Калабріи, Сицилія, Неапо- 
литанской области вообще. Аналогичныя указанія даетъ карта распредЪлен1я 
головного показателя (рис. 7), варіирующаго по провинціямъ отъ 87 до 75 
и менЪе. Наибольшая брахицефалія — на еъверЪ, въ ПьемонтЪ, Ломбардіи, 
Венецій; caabbe она въ Лигурїи и средней Италіи и уступаетъ долихоце- 
фаліи на orb, особенно въ Валабри, Сициліи и Сардинш. Все это взаимно 
подтверждаетъ различіе расовыхъ типовъ населенія въ предълахъ Италіи. 
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Подобныя же картограммы, хотя на основани много меньшаго числа 
наблюденій, имфются и для Великобританш. Ростъ оказывается выше въ 
Шотландіи, затфмъ въ Ирландш; ниже онъ въ Англіи, особенно въ УэльсЪ 
и центральныхъ графетвахъ. ЦвЪтность волосъ и глазъ распредЪляется HÈ- 
сколько иначе; наиболЪе чистыхъ брюнетовъ (до 20°) въ Ирландіи, затЪмъ 
въ западной Шотланди (Inverness, Argyle и др.), и въ западныхъ граф- 
ствахъ Англїи (Ворнуэль, Пемброкъ, Гламорганъ), тогда Rakb ихъ мало 
въ остальной Шотландій и въ восточныхъ графетвахъ Англш. Укажу еще 
на карту (рис. 8), показывающую распредъленіе головного показателя въ 
южной Норвегіи (6000 наблюденій). ӘдЪсь этотъ показатель варшруетъ по 
округамъ отъ 76 до 83; долихоцефалы преобладаютъ внутри страны, въ гор- 
ныхъ MBCTHOCTAXS, брахицефалы—на приморской окраинЪ. Для Тироля мы 


Въ процен- 
тахъ число 
особей выше 
1,7 метра. 
12—19 
20 —29 
30—35 
36—43 
44—61 





Рис. 9. Распредфленіе высокорослости въ ТиролЪ. По Toldt’, 16,384 наблюденій надъ 
призывными. 


имфемъ, между прочимъ, карту распредћълевнія высокорослости (16,000 набл.), 
т.-е. процента особей съ ростомъ выше 170 савт. Оказывается, что вы- 
сокорослость идетъ полосой съ сЪвера на югъ, внЪдряясь КЛИНОМЪ Bb 
долину Эча. 

На основаніи данныхъ для отдЪльныхъ европейскихъ странъ были 
едЪланы попытки составленія подобныхъ картограммъ для всей Западной 
Европы, напр., по отношенію къ среднему росту, цвЪту волосъ и глазъ, 
головному показателю, а также установленія главныхъ расовыхъ типовъ 
западно - европейскаго населешя. Чаще принимаютъ три такихъ типа: 
одинъ —высокорослый, свЪтловолосый, долихоцефальный (типъ германскій 
или, какъ его нЪкоторые называютъ, арійскій, ветрЪчается чаще въ Скан- 
динавіи, Великобританіи, сЪверной Tepmanin, сЪверо-восточной Франц); 
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другой —низкорослый, темноволосый, долихоцефальный (типъ средиземной 
расы —въ Южной Италіи, Сардинія, Корсик®, Псианіи, whcrama въ Южн. 
Франщи, также въ Грецш, Съверной Африк% и т. д.); третій—высокорос- 
лый, большею частью темноволосый и брахицефальный, — ему придаютъ 
иногда названіе альпійскаго, такъ какъ онъ распространенъ въ областяхъ 
Альпъ—въ Баваріи, Швейцарія, Тирол%, среди южныхъ и западныхъ сла- 
BAHD и Т. д. Этими тремя типами однако не исчерпываются главныя aH- 
тропологическія варіацін въ средЪ западно-европейскаго населенія, и NOTO- 
му нфкоторые принимаютъ шесть и болће основныхъ типовъ. 
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Рис. 10. Распредленіе средняго роста въ Западной Европ (по Ripley). 


Для Россїи мы имфемъ пока мало подобныхъ данныхъ, а потому не 
имфется и соотвЪтственныхъ картъ. Попытки составленія подобныхъ KAPTO- 
граммъ для уясненія географическаго распредленія роста были сдЪланы мною 
на основаши данныхъ о воинской повинности за десять JETE (1874—1883). 
Я нанесъ на картё Европ. Россіи данныя о непринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомъ, процентъ высокорослыхъ новобранцевъ и среднїй ростъ рек- 
рутовъ по губерніямъ, а также средній ростъ принятыхъ въ войска по 
уфздамъ. Въ общемъ Bch эти данныя указывають на существованіе у 
насъ двухъ главныхъ областей высокорослости: на югф (въ Малороссіи и 
Новороссія) и на запад (въ Прибалтійскихъ и отчасти смежныхъ съ HH- 
ми губерніяхъ); малорослость же распространена наиболъе на крайнемъ 
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западЪ (въ Польш%) и на с®Ъверо-восток® (въ губерніяхъ, rab наиболће 
сосредоточены финскіе и тюркекіе инородцы). Распредъленіе по ућъздамъ 
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167 с. 166 с. 165 е . 
(боле 1665 мм.) (1656—1665 мм.) (1646—1655 мм.) 


Е 164 с. 168 с. 162 е. 
(1636—1645 мм.) (1626—1685 мм.) (1616—1625 мм.) 








вноситъ детальныя поправки и поясненія въ эту картину географическаго 
распространенія, но иногда также не передаетъ вполнЪ дЪйствительныхъ 
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отношен!й; үЪзды наши оказываются нер®дко слишкомъ крупными терри- 
торіями, и болЪе вЪрное представленіе дало бы распредЪленіе по волостямъ, 
для чего у меня не было однако данныхъ. Но факты, установленные недавно 
г. Левицкимъ для Подольскаго уфзда, Московской губ., показываютъ, что 
среднїй ростъ-—какъ и коефиціентъ смертности и другія демографическія 
явленія—можетъ представлять у Hach замътныя различія по волостяиъ 
одного и того же ућзда. 

Это ведеть Hach къ раземотрънію вопроса, насколько расовые типы 
могутъ считаться стойкими и въ какой MEPS они могуть измЪняться подъ 
вліявіемъ разныхъ естественныхъ и искусственныхъ (сощальныхъ) факто- 
ровъ. Что касается роста, то вліяніе на среднюю величину его этихъ фа- 
кторовъ принималось уже давно; во Франціи, напр., еще въ начал% ХІХ в. 
появилась работа Villermé о среднемъ ростЬ конскриптовъ, въ которой 
была сдфлана попытка объясвить колебанія роста orbe или менће благо - 
пріятными условіями существованя населевія. Попытка эта не оказалась 
удачною, и большинство послфдующихъ изелћдователей стало признавать 
главнымъ факторомъ величины роста взрослаго населенія во Франщи расу, 
вліяніе наслЪдетвеннаго типа. Впрочемъ, въ отдъльныхъ районахъ, н®ко- 
торые изслЪдователи допускають и большее или меньшее вліяніе степени 
достатка населенія. Такъ, Мануврье, изучая середній ростъ призывныхъ 
гор. Парижа по округамъ (arrondissements), нашелъ, что варіаціи его 
стоять‘ въ нЪкоторомъ соотвЪтствій съ большей или меньшей недостаточ- 
ностью населенія, критеріемъ которой онъ взялъ процентъ даровыхъ мЪстъ 
на кладбищахъ. Бъдпые люди въ Парижъ пользуются правомъ, въ случа%, 
если бъдность ихъ будетъ надлежащимъ образомъ удостовЪрена, получать 
даровое мЪсто для могилы, и относительно число такихъ заявленій о бЪд- 
ности можетъ служить такимъ образомъ показателемъ послЪдней. 0 влія- 
ни на величину роста нфкоторыхъ профессій говорятъ пабаюден!я, собран- 
ныя уже довольно давно въ этомъ направлевія въ Германіи и Англии; у 
Hach въ Россін извфетны данныя о рабочихъ на московскихъ фабрикахъ, 
обработанныя проф. Эрисманомъ. Онъ нашелъ, что рость фабричныхъ 
уступаетъ HBCROIbRO росту поденщиковъ, и что въ особенности замфчается 
понижене роста у работающихъ на фабрикахъ, обрабатывающихъ волокни- 
стыя вещества. Әтотъ выводъ ONAL подтвержденъ д-ромъ Дементьевымъ, 
который убЪдился, однако, что вліяніе фабрики не можетъ сгладить BAIA- 
Hie наслЪдственности. Раздфляя фабричныхъ по ихъ происхожденю, онъ 
нашелъ, напр., что болће высокорослые москвичи превышаютъ по вели- 
чив® средняго роста болће низкорослыхъ рязанцевъ, будуть ли они NO- 
денщиками или фабричными. Вліяніе бӧльшаго или меньшаго достатка, 
степени питанія и т. д. было ROHCTATHPOBAHO въ особенности наблюденія- 
ми надъ учащеюся молодежью, которая, въ возрасте, напр., 14—20 abrs, 
оказывается болће высокою въ заведеніяхъ, гд воспитываются д®ти 60- 





— 83 — 


лБе состоятельныхъ классовъ, чфмъ въ THX, гдЪ воспитываются и при- 
зрЪваютея [KTH малосостоятельныхъ родителей. Это подтверждается MHO- 
TAME наблюденіями въ Германи, Англии, Соедин. Штатахъ, Италии, a Tar- 
же въ Россін, хотя эти наблюдевія говорять скорће въ пользу задержки 
роста при менфе благопріятныхъ условяхъ развитія организма, SME его 
уменьшенія. Давно было замфчено (въ Зап. Европ%), что при болће бла- 
гопріятныхъ условіяхъ питанія, а отчасти и подъ вліяніемъ жизни въ боль- 
шихъ городахъ, организмъ развивается скор%е, и, нанр., въ возраст npu- 
зыва къ воинской повинности горожане, въ среднемъ, оказываются выше 
сельчанъ; послЪдніе, однако, могутъ позже догнать своихъ городскихъ 
сверстниковъ, и ко времени полнаго своего развитія даже обогнать ихъ 
въ величинЪ своего средняго роста. Ростъ населенія можетъ подлежать 
также нЪкоторому измЪненію съ эпохами. Мы разумЪемъ здЪсь не TO, BE- 
когда бывшее довольно популярнымъ мн%ніе, что люди въ древности 
отличались много ббльшимъ ростомъ, YEME современные. Относительно 
древнихъ грековъ, римлянъ, египтянъ, индусовъ мы имфемъ убЪдительныя 
доказательства (въ костякахъ изъ древнихъ могилъ, муміяхъ, въ сохранив- 
шемся Opymin, шлемахъ и т. д.), что рость ихъ He былъ выше современ- 
наго. Ростъ европейскаго населенія древнЪйшаго каменнаго вЪка (палеоли- 
тическаго) былъ, повидимому, даже ниже, чЬмъ цозднЪЙшаго, неолитиче- 
скаго. Но у нъкоторыхъ племенъ, въ извЪстныя эпохи, ростъ, повидимо- 
му, былъ выше, чфмъ у другихъ или чЪмъ у населенія той же области въ 
позднфйшую эпоху. Это доказываютъ многія наблюденія надъ костяками 
изъ древнихъ могилъ Германи, pannia, Англія и Росии. Впрочемъ, ns- 
мЪненіе въ величин роста можеть быть и временнымъ, преходящимъ, 
какъ это показываютъ наблюденія надъ ростомъ новобранцевъ въ теченіе 
послфдовательныхь деслтилЪтій во Франщи и нЪкоторыхъ цруғихъ стра- 
нахъ Зап. Европы. Во Франція, напр., войны Наполеона |, имЪвшія въ 
результат гибель многих. рослыхъ и здоровыхъ молодыхъ людей, при- 
чемъ еще большее число ихъ было оторвано на долгое время отъ своихъ 
семей и было лишено возможности вступать въ бракъ, сказались во вто- 
рой половин 30-хъ и 40-хъ годахъ ХІХ в. тъмъ, что средній ростъ KOH- 
скриптовъ нЪеколько понизился, что процентъ высокорослыхъ сталъ мень- 
ше, а процентъ малорослыхъ больше. Мало-по-малу, однако, это неблаго- 
пріятное вліявіе стало ослабляться, и варіаціи роста приняли свой обыч- 
ный видъ. МнЪ удалось констатировать тоже въкоторое вліяніе на вели- 
чину роста у нашихъ новобранцевъ войны 1853 — 1855 гг. (сказавшее- 
ся въ 1874—75 гг.), но также и нъкоторое уменьшеніе роста для HOBO- 
бранцевъ Евр. Poccin въ 80-хъ годахъ, сравнительно съ 70-мя; послЪд- 
нее, можетъ быть, является случайнымъ явленіемъ, a, можетъ быть, 
указываетъ и на нЪкоторое ухудшеніе условій существованія (желательно 


было бы прослфдить эти варіаціи средняго роста въ послъдующіе годы). 
6* 
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Вартограмиы являются удобнымъ способомъ для наглядной иллюстра- 
ци географическаго распредћленія различныхъ антропологическихъ при- 
зпаковъ, но онъ не могуть пояснить предълы варіацій извћстнаго Npa- 
знака въ данной группъ особей. Для этой послЪдней цЪли могутъ служить 
кривыя, детально показывающія колебанія, по особямъ, антропометриче- 
скихъ данныхъ. Ниже мы приводимъ серіацію (распредленіе) по особямъ 
(въ процентахъ общаго числа) различныхъ величинъ головного показателя въ 
Италии (по Jasa, 1896 г.). Внизу діаграммы показаны цифры этого moga- 
зателя, отъ 69 до 95, съ краевъ — процентъ особей, приходящихся на 
различныя величины головного индекса. Построены три кривыя: одна, 
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Рис. 12. Кривыя, показывающія серіацію цифръ головнаго показателя для Сициии, 
Ломбардіи и всей Итажи (по Ливи). 


означенная точечной линтей ----------- для Сицилии (32,526 особей), другая, очер- 
ченная линіей — - — - — для Ломбардїи (36,202 особей) и третья—сплош- 
ной чертой —— —— для всей Итали (294,271 чел.). Кривыя для Сици- 


лій имфютъ вершину (соотвЪтствующую наибольшему числу особей) npo- 
тивъ цифры показателя 79, кривая для Ломбарди— противъ цифры 84, 
кривая для всей Итали—тоже противъ 84. Видно, что въ Сицили npe- 
обладаютъ типы болфе долихоцефальные, въ Ломбардии — боле брахице- 
фальные; вся же Италия обвимаетъ полную серію типовъ, но съ ABCTBEH- 
нымъ преобладаніемъ типовъ широкоголовыхъ. Любопытно, что кривая 
для всей Мтали выказываетъ нфеколько вершинъ, причемъ одна соотвЪт- 
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ствуетъ вершин кривой для Сицилии. Это заставляетъ предполагать см%- 
шавность итальянскаго населення по головнымъ типамъ и вообще по 
рас; населеніе Сицилїи относится къ средиземной pach, населеніе Лом- 
бардіи—къ альпійской. Вривая для смфшаннаго населенія всегда шире, 
чЬмъ для. населенія болЪе чистаго въ антропологическомъ емыслЪ. Ripley 
сопоставилъ четыре кривыхъ, показывающихъ серіацію черепного пока- 
зателя на черепахъ баварскаго населенія (1000 чер., по Ранке), чере- 
пахъ неолитическаго періода Франціи (688 sep., по Сальмону), черепахъ 
швейцарцевъ (232, по Колльману) и черепахъ малоазіатскихъ грековъ 
(179 4., по Петерсену-Лушану). НаиболЪе гомогенная кривая оказывается 





Pac. 13. Кривыя, показывающая серіацію черепнаго показателя въ болфе чистыхъ и 
боле смшанныхъ населеніяхъ. Линіей ------ означена кривая показателя для мало- 
азіатскихъ грековъ (179 чер., по Petersen-Luschan); линіей для швейцарцев 
(232 ҹер., по Kollmann); злиніей для череповъ неолитическаго періода (658, го 

Salmon) и —.—.—.— для баварскихъ череповъ (1000, no Ranke). 











у баварцевъ; показатель ихъ хотя и варіируетъ въ предълахъ 75—91, 
но у большинства концентрируется на цифрахъ 81—85, съ вершиной на 
83, выказывая, впрочемъ, и ABB меньшихъ вершины —на 81 и 86. Kpu- 
вая для неолитическихъ череповъ уже шире, захватываетъ индексы отъ 
64 до 90, хотя все-таки выказываетъ явственную вершину на 73, съ 
явственнымъ преобладанемъ долихоцефальныхъ THUOBL (Mente 78). Но 
кривая для Швейцаріп указываетъ на значительную смЪшанность населе- 
нія; она очень широка (отъ 67 до 91) и не представляетъ явственной 
вершины (имфется рядъ вершинъ—на 85, 81, 78, 75). Еще о большей 
гетерегоненности свидЪтельствуетъ кривая для греческаго населенія Малой 
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Asin; въ ней видны двф рфзко обособленныя вершины — одна на 74, Apy- 
гая на 88, что указываетъ на присутстве какъ рфзко долихоцефальнаго, 
такъ и крайне брахицефальнаго элемента. Первый элементъ—древнегре- 
ческїй, эллинскїй, второй – аллофильный, чуждый эллинскому по pact, 
HO смБшавшїйся съ нимъ и ставший тожественнымъ по языку. Методъ 
кривыхъ можеть быть вообще полезнымъ во многихъ случаяхъ, когда 
имфетея въ виду выяснить серіацію извфетнаго признака и большую или 
меньшую гомогенность извЪстной группы особей въ антропологическомъ 
отношени. Впрочемъ, такое значеніе кривыхъ обусловливается и количе- 
ствомъ наблюдений; говоря вообще, кривая будетъ тъмъ вЪрн®е передавать 
дЪйствительныя отношеня, чЪмъ на большемъ числ данныхъ она NO- 
строена; при маломъ числ данныхъ она можетъ значительно уклоняться 
отъ истинной для извЪстнаго населенія. 

Какъ показываютъ нЪкоторыя наблюденія, съ теченіемъ вЪковъ MO- 
WETE измфняться не только ростъ, но и цвфть волосъ, и форма головы 
(черепа). Древняя б%локурость германцевъ уступила мЪсто большей тем- 
новолосости у современныхъ нЪмцевъ, и долихоцефалія ихъ смЪнилась 
брахицефаліей у современнаго васеленія Германи. Подобныя же изм%не- 
нія произошли и въ Росси. Въ курганахъ Московской губ. (IX—XI BB., 
по многимъ признакамъ — славянскихъ) было найдено десятка 1!/, образ- 
цовъ волосъ, которые всЪ (за однимъ исключеніемъ) оказались темнору- 
CHMA, указывающими на TO, что въ населеши эпохи кургановъ преобла- 
дали брюнеты; въ настоящее время, хотя брюнеты и не составляють рЪд- 
кости, въ общемъ типъ населенія болфе свЪфтловолосый. Cs другой 
стороны, черепа изъ кургановъ выказываютъ явное преобладаніе долихо- 
цефаліи, которая на черепахъ изъ московскихъ кладбищъ XVI—XYII вв. 
уступаетъ место брахицефаліи, являющейся еще болће выраженною на 
черепахъ ХҮШ-го и начала ХІХ-го вфка (хотя небольшой процентъ до- 
лихоцефаловъ сохранился и въ современномъ населеніи). Это измфнеше 
типа съ въками объясняли различно: путемъ смЪшенія съ другими народ- 
постями (напр., германцевъ со славянами, славянъ съ финнами), NOCHE- 
довательнымъ вліяніемъ культуры, вымираніемъ одного типа и разиноже- 
ніемъ другого и т. д.. Допуская у человћка вліяніе естественнаго отбора, 
нкоторые изелфдователи выражали мнЪніе, что наиболће дфятельный и 
энергичный элементъ населенія могь чаще гибнуть (въ войнахъ и т. д.), 
YME элементъ orbe пассивный, который могъ поэтому съ теченемъ вре- 
мени возрастать въ своей численности. Въ Южной Германія, напр., гер- 
манскій пришлый элементъ, нЪкогда господствовашій вадъ основвымъ, 
кельтскимъ, MOI съ теченіемъ вЪковъ подвергаться вымиранію, тогда 
какъ кельтскій получилъ численное преобладаніе. Въ пользу такого тол- 
кованія говорить наблюденіе, что выдающиеся общественные элементы, 
особи, выдфляющяся изъ массы посредственностей, обыкновенно бываютъ 
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не въ COCTOAHIH упрочить свой TANS въ NOTOMCTBS. Damasin римскихъ MM- 
ператоровъ, англїйскихъ и французескихъ пэровъ, знаменитыхъ мыслите- 
лей, художниковъ, политическихъ дфятелей и т. д. большей частью HC- 
чезаютъ черезъ одно-два-три поколЪнія. Это справедливо даже по отношенію 
къ горожанамъ вообще; въ Париж%, нъкоторыхъ городахъ Германи ит. д. 
изелЪдованія показали, что лишь очень малый процентъ населенія npo- 
исходить отъ дфдовъ, уже родившихся въ город; нБеколько больше Ta- 
кихъ,` ДЪды которыхъ явились въ городъ изъ провинціи; значительно 
больше происходящихъ отъ отцовъ, поселившихся въ город%, и, наконецъ, 
масса родившихся въ провинціи и только переселившихся въ городъ. 
Такимъ образомъ, города, гд нЪкогда сосредоточивалась (да и теперь еще 
отчасти сосредоточивается) избранная, наиболЪе интеллигентная и дфятель- 
ная часть населения, служатъ центрами, привлекающими къ себЪ людей 
изъ окрестныхъ провиншй, способствующими ихъ выдфленю изъ массы, 
HO и губящими многихъ изъ нихъ и, во всякомъ случаЪ, He гарантирую- 
щими ихъ потомство за предфлами немногихъ поколЪній. Мало-по-малу, 
CIBA., прежнее городское населеніе вымираеть и CMBHACTCA новымъ, при- 
шлымъ, а это можетъ вести къ существенному измфненю его антрополо- 
гическаго типа. 

Города влїяютъ, кромф того, на измЪненіе типа и въ другихъ OTHO- 
шеніяхъ. Они служатъ главными разсадниками многихъ болъзней, алкого- 
лизма, преступности и т. д.; здфсь происходить см$шеше различныхъ 
типовъ, усвоиваются зачатки вырожденія, дегенерации. Въ будушемъ за- 
дачею культурнаго человфчества должно быть болће активное вићЪшатель- 
ство въ процессъ этого измЪненія типовъ, въ борьбу съ явленіями выро- 
жденія. Ch развитемъ просвЪщенія все боле и боле сознается необхо- 
димость борьбы съ алкоголизмомъ, факторами преступности, условіями, 
ведущими къ дегенеращи и т. д. Но появляются голоса, взывающ!е и къ 
Gombe активному вмЪшательству въ этоть антропологическій процессъ, XO- 
тя такое вмфшательство и представляется покуда утошей. Гальтонъ, напр., 
указалъ недавно на то, что судьба культурнаго человЪчества будетъ CY- 
щественно зависть отъ того, каше элементы въ немъ получать со-вре- 
менемъ преобладаніе. Если элементы болфзненные, вырождающ!еся, пороч- 
ные, вялые, яЪнивые, малоспособные, малоинтеллигентные будутъ paz- 
множаться сильнће, чфмъ стоящіе выше нормы, то это не сулитъ блага 
въ будущемъ. Противодъйствуя, по м®рЪ возможности, развитію и раз- 
множенію въ своей средъ отрицательныхъ элементовъ, культурное обще- 
ство должно подумать и о TOMS, какими бы м$рами содфйствовать разви- 
тю, упроченію, размноженію элементовъ положительныхъ, всему TOMY, 
что выдается выше нормы, типамъ, способнымъ передать потомству вы- 
дающіяся умственныя и нравственныя качества. Каждый человъкъ, выдЊ- 
ляющійся своими способностями и качествами надъ массой, если онъ Kb 
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тому же здоровъ и можетъ производить потомство, имБетъ шансы, въ 
случа брака съ здоровою, интеллигентною женщиной, оставить по себЪ 
потомство, которое унаслЪдуетъ, по крайней Mp, въ части своихъ чле- 
вовъ, качества своего родителя и въ состояніи будетъ, съ своей стороны, 
при условіғхъ здороваго физическаго развитія и правильнаго воспитанія, 
передать Th же свойства дальнЪйшимъ потомкамъ. Отсюда необходимость 
для общества, въ интересахъ собственнаго будущаго, содЪйствовать такимъ 
выдающимся выше нормы особямъ къ упроченію ихъ типовъ, съ предоста- 
вленіемъ имъ возможности основать семью, дать здоровое и подходящее 
воспитане своимъ дфтямъ и подготовить изъ нихъ будущихъ носителей 
культуры. Cb умноженіемъ этихъ лучшихъ элементовъ, выказывающихъ 
гармоническое развит!е тфла и духа, выдающихся своими способностями, 
своими умственными и нравственными качествами, THCHO связанъ истинный 
прогрессъ культурныхъ націй, и, какъ бы подобныя мечты HH представая- 
лись пока еще утошей, но рано или поздно человфчеству придется встать 
лицомъ къ лицу съ этой задачей — упрочения своихъ лучшихъ типовъ и 
содфЙйствя къ ихъ сохраневію и развитію въ NOTOMCTBS. 


Д. Анучин. 
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Значене антропологи Bb медицин%, 


Мм. тг.! Огромный прогрессъ едфлали медицинскія науки въ NO- 
слЪднїя десятилЪтя. УспЪшно изучены формы, симптомы и теченіе раз- 
личныхъ болфзней. Хорошо разработаны методы распознаванія послЪднихъ. 
Дале, благодаря преимущественно бактеріологіи и гигенф, едЪланы очень 
значительные успъхи по изученю внљшнихг причинз болъзней, —при- 
чинъ, лежащихъ въ окружающей человћъка сред. Но до самаго послЪдняго 
времени очень мало изучались причины заболњванія, лежащія вв самомг 
оранизмљ человњка, такъ какъ вниманіе изелБдователей было почти 
всецЬло отвлечено изученіеиъ фориъ болзненныхъ процессовъ, ихъ 
симптомовъ, методовъ распознаваня и внЪшней этіологіи. Изелъдуя уже 
давно и съ большимъ вниманемъ вліяніе окружающей человћка среды на 
его организмъ, врачи еще очень мало изучили самою человњка, окру- 
женнаю этой средой. дтотъ серьезный пробълъ въ медицин является 
уже почти общепризнаннымъ, и въ послЪдніе годы появился въ русской 
и иностранной литератур рядъ работь по вопросу 0 наслъдственности 
внутреннихъ, нервныхъ и психическихъ болзней и эволюціи болЪзненныхъ 
процессовъ въ рядахъ поколвній. Но еще совсћиъ мало удфлено врачами 
вниманія MOU роли, какую ираютз расовыя и племенныя особенности 
человњческало оўланизма 63 этіолойи болъзней. Расовыя и племенныя 
особенности, передающіяся изъ поколЪнія въ поколћніе, служать очень 
часто причиной болфзни при содёйстви такихъ виЬшнихъ факторовъ, 
которые у субъектовъ иной организаціи не вызывають обыкновенно HH- 
какихъ патологическихъ измЪненій. Ветупая на новый путь изелЪдованія 
причинъ патологическихъ процессовъ, медицина должна разработать 
анатомію, физюлоню и патолоию pacs и указать, какін анатомиче- 
скія и физіологическія особенности свойственны чистымъ и смЪшаннымъ 
расамъ и какіе типы въ сиъшанныхъ расахъ наичаще подвержены или, 
наоборотъ, иммунны къ тБмъ или инымъ болфзнямъ. Отсюда понятно, 
что при изученіи внутреннихъ причинъ патологическихъ процессовъ врачъ 
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He MORETE быть не знакомъ съ данными и методами изелБдованія той 
науки, предметомъ которой является, между прочимъ, изученіе анатоми- 
ческихъ, физіологическихъ и патологическихъ особенностей организма у 
различныхъ pach и которая носитъ названіе антропологи. 

Наука антропологія должна быть понимаема въ смыслЪ естественной 
истори челов чества, подобно TOMY какъ, напр., орнитологія есть есте- 
ственная исторія птицъ и энтомологія — естественная исторія насБкомыхъ. 
Она распадается на два отдфла: физическую и психическую антропо- 
лоию. Физическая антропологія MORETE быть названа также соматолоней 
человЪческихъ pach, она изслЪдуетъ морфологическія различія челов%че- 
скаго рода и причины возникновенія этихъ различій. Она изучаетъ также 
физіологію и патологію Pach, но лишь постольку, поскольку физіологи- 
ческія особенности и извЪстные болЪзненные процессы связаны съ 0со- 
бенностями строеня организма и могутъ такимъ образомъ служить отли- 
чительнымъ признакомъ той или иной расы. Исихическая антрополояя 
занимается изученіемъ психическихъь проявленій отдЪльныхъ человъческихъЪ 
группъ, т.-е. ихъ духовной жизни и ея продуктовъ. Слфдовательно, она 
разсматриваетъ человЪка не какъ морфологическую особь, HO лишь въ 
связи съ извфетной культурной группой, извъстнымъ обществомъ людей. 

Антропологія, представляя собою естественную исторію человЪче- 
ства, является, между прочимъ, дисциплиной, обобщающей muore 
важные отдњлы медицины и значительно расширяющей кругъ нашихъ 
свЪдЪній о человък. Отсюда понятно ея научное значене и та роль, 
какую она можеть играть въ общемъ образованіи врача-спеціалиста. 
«Главная цфль всфхъ человЪческихъ знанй, —говоритъ Virchow,— заклю- 
yaeTCA въ покоющемся на твердой основ естественныхъ наукъ изучени 
человфка во всЪ времена и во веъхъ проявленіяхъ его жизни», а къ этой 
цфли ведетъ насъ антропология. 

Анатомія человњческаю MAG, являющаяся основой медицин- 
CKULS знаній, должна представлять собою расовую анатомію, KAKE 
часть физической антрополоти. Въ этомъ смысл и понимаютъ aHa- 
томію многіе видные представители этой науки (Waldeyer, Schwalbe и др.). 
Она должна изучать человфка такъ, какъ зоологь изучаеть животное въ 
ряду другахъ животныхъ. ВЪдь люди отличаются другъ отъ друга ве 
только по внЪшнимъ признакамъ, HO существуеть разница въ строеніи 
или, по крайней mbpb, въ относительной величин органовъ Thala, а 
BMBcTS съ этой разницей существуетъ, конечно, и разнообразе въ RAYE- 
етвБ и интенсивности физіологическихъ функцій и различная степень 
иимунности или воспрінмчивости къ тфиъ или ивымъ болфзнямъ. При 
современномъ состоянія антропологическихъ знаній анатомія не должна 
ограничиваться изученіемъ и описаніємъ какихъ-то отвлеченныхъ предста- 
вителей человЪческаго рода, homo sapiens, а изучать ихъ какъ принадле- 
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жащихъ къ той или другой pac$, co BcbMA присущими pach и врожден- 
ными особенностями, а также съ особенностями, обусловленными вліяніемъ 
окружающей природы, качествомъ пищи, условіями совместной жизни, 
нравами и обычаями, ходомъ культурнаго развитія, общественнымъ поло- 
женіемъ, профессіей и пр. Приспособление человфка къ различнымъ усло- 
віямъ борьбы за существованіе производить въ его TAB рядъ изиЪненій, 
и эти измфненя передаются по потомству. 

Я не имфю возможности изложить подробно TË данныя, которыя 
получены по изслёдованю расовыхъ особенностей въ строеніи и функщяхъ 
органовъ человЪческаго тфла. Всфмъ извЪстно, что, помимо резко бро- 
сающагося въ глаза внфшняго несходетва челов$ческихъ рась по цвфту 
кожи, по пигментащи радужной оболочки, формЪ и цвЪту BOJOCH, очерта- 
нію лица и Np., существуютъ значительныя различія въ фори%, толщин, 
длин отдЪльныхъ частей скелета, а особенно въ форм черепа, которая 
наиболЪе тщательно изучена и изучается антропологами. Имфются отдфль- 
ныя указан!я на различія въ мышечной систем, желудочно-кишечномъ 
канал, брыжжейк, печени и гортани. Подмъчены также н%которыя 000- 
бенности въ строеніи бороздъ и извилинъ мозга, напр., въ недавнее 
время д-ромъ Р. Л. Вейнбергоме для эстовъ, латышей и поляковъ '). Но 
должно, однако, замфтить, что имЪющіяся въ настоящее время данныя 
относительно расовыхъ особенностей многихъ внутреннихъ органовъ, за 
исключен!емъ костей, еще крайне недостаточны, и потому предстоитъ TNO- 
полнить въ этомъ отношени еще очень значительный пробфль нашихъ 
знаній. Необходимо самое подробное изученіе варіацій es строеніи 
различныхѕ орзановв MPAA съ цфлью подмЪтить въ такихъ варіаціяхъ 
расовые признаки. 

Если анатомическія: данныя по изученію человЪческихъ pach тре- 
буютъ, какъ мы сказали, очень значительнаго пополненія, то это еще въ 
большей степени относится къ расовой физюлойи, которая въ данное 
время находится на самыхъ первыхъ ступеняхъ своего развития. Однако- 
же относящіяся сюда данныя, хотя и очень малочисленныя, краснор$чиво 
убЪждають насъ въ томъ, что врачъ, который приступить къ научной 
разработкъ нЪкоторыхъ вопросовъ изъ этой области, возьметъ на себя 
очень благодарный трудъ. Taks, Гульд» и Бакстерѕ *), основываясь на 
американской военной статистик, доказали, что представители бЪлыхъ 
pach превосходять негровъ и индЪфИцевь прижизненной вифетимостью 
легкихъ. Такое явленіе стоить, какъ предполагаютъ, въ связи съ большей 
энергіей обмфна веществъ и большимъ развитемъ силы у бЪлыхъ. 


1) Р. Л. Вейнберь. Das Gehirn der Letten. Cassel, 1896. О строеніи боль- 
шого мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Труды Автр. Отд.“, т. XIX. Әсты, 
„Рус. Автр. Журн.“ 1901 r., кн. ҮП—ҮШ. 

3) Г. Ранке. ЧеловЪкъ, т. 1., стр. 258 и 288. 
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Частота ударовъ пульса также не одинакова у разныхъ pach. 
Гульдё даетъ въ этомъ отношения слфдующия среднія величины: 


у мулатовъ . . . . . около 77 ударовъ въ минуту. 
» индфЯцевъ..... 4 76 я а В 
„ бшыыъ...... „ 715, 5 j 
„ негровъ...... „ 714, Ө j 


У н®которыхъ народовъ тропическихъ странъ Jousset !) отмЪчаетъ 
меньшую, по сравненїю съ европейцами, вм®стимость легкихъ, большую 
частоту дыханій, малый объемъ груди, болће слабо выраженный типъ 
брюшного дыханія, большую частоту и меньшее напряженіе пульса. Вм%- 
сть съ такими особенностями констатируется слабость мускульной силы, 
уменьшеніе мочеотдЪленія и увеличеніе отдЪленія пота. Однако, еще не 
достаточно выяснено, поскольку наблюдаемыя Jousset явленія зависятъ 
отъ климата и географическихъ условій и поскольку они дЪйствительно 
составляютъ расовую особенность. Вышеприведенныя данныя /ульдц 
боле цфнны для насъ въ смысл доказательства расовыхъ различій въ 
физіологическихъ функціяхъ организма, такъ какъ эти данныя основаны 
на изслБдованіи очень большого числа индивидуумовъ, приблизительно 
одного возраста и находившихся въ одинаковыхъ условіяхъ жизни. 

Что касается до важнаго вопроса о состав крови, TO въ этом, 
отношеній не имфется еще достаточно убЪдительныхъ наблюденій и из- 
слЪдовавій. Но одинъ изъ самыхъ видныхъ авторитетовъ въ области 
антропологи, проф. Ranke, считаеть вполнЪ достовърнымъ, что кровь, 
подъ вліяніемъ различія климата и географическихъ условій и особенно 
подъ вліявіемъ различій общеупотребительнаго питанія, должна предста- 
влять разницу въ своемъ химико-морфологическомъ состав. 

По отношеню къ расовой физіологіи нервной системы интересенъ 
тотъ фактъ, что у нЪкоторыхъ народовъ, напр. негровъ, существуетъ 
значительно меньшая, по сравненію съ бЪлыми, болевая чувствительность. 
Эта особенность констатирована на основани точныхъ изелЪдованій и 
хорошо извЪстна тЬмъ хирургамъ, которымъ приходилось производить 
операція неграмъ. Послдніе легко и почти безропотно переносятъ самыя 
тяжелыя операщи. 

Необходимо отмфтить также membe тонкое развите зрфшя, слуха и 
обонянія у вЪкоторыхъ т. наз. низшихъ расъ. 

Многіе народы не различаютъ нкоторыхъ цвътовъ спектра. Tars, 
напр., арабы употребляютъ слова: черный, зеленый и бурый, какъ сино- 
нимы. Корейцы не различаютъ зеленаго и голубого, называя эти цв%та 


1) Joussel А. Traité де l’acclimatiment et de acclilimatation. Paris, 1884. 
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однимъ словомъ «pehurada». Племя бонго, обитающее въ Центр. Африк%, 
употребляетъ для чернаго, голубого и зеленаго цвЪта также одно слово — 
«Kamakulutsch». У этого племени цвфтовая скала состоить изъ трехъ 
цв®товъ: чернаго, краснаго и благо. 

Должно зам%тить, что при указанныхъ особенностяхь многимъ JA- 
карямъ свойственна необыкновенная острота зрЪнія и слуха, позволяющая 
дикарю различать детально очень отдаленные предметы и слышать отчет- 
ляво самый слабый шумъ, совершенно недоступный уху европейца; 
однако, гармоническія сочетанія звуковъ, красокъ и тоновъ мало доступны 
дикарю. | 
Коснувшись вопроса объ анатомо-физіологическихъ особенностяхъ у 
разныхъ представителей человЪческаго рода, я не могу пройти молчаніемъ 
того интереснаго и поучительнаго факта, что значительныя различія вё 
строеніи отдъльных частей тъла MOLYMS имљть мњсто даже 
тода, козда данныя части представляются дая невооруженназо злаза 
совершенно сходными. Я имфю въ виду то существенное расовое разли- 
yie, которое наблюдается въ строени человЪческихъ волосъ. Возьмемъ 
дла примфра, съ одной стороны, прямой или гладкій черный волосъ съ 
головы монгола, а съ другой—прямой же и черный головной волосъ ве- 
ликорусса. ИзелЪдованіе покажетъ, что у монгола форма поперечнаго 
разр$за волоса представляется почти круглой или широкоовальной, при- 
чемъ короткій діаметръ овала относится къ длинному, какъ 80—90 : 100. 
У великорусса же поперечный разрфзъ головного волоса имћетъ форму 
вытянутаго овала, короткій діаметръ котораго относится къ длинному, 
какъ 61—71 : 100. Въ волосахъ монгола зерна пигмента несколько 
крупнЂе, чЪмъ въ волосахъ великорусса, и, кромћЪ того, головной волосъ 
великорусса въ среднемъ несколько тоньше волоса монгола. Возьмемъ 
для сравненія еще два одинаковыхъ по цвфту волоса: рыжій головной 
волосъ араба и рыжій волосъ великорусса. Въ рыжемъ волос араба я 
наблюдалъ лично, что зернистый пигментъ расположенъ преимущественно 
въ центральныхъ частяхъ корковаго вещества, а въ волосахъ велико- 
pycca—Bb периферическихъ частяхъ этого в-щества. 

Быть можеть, нфчто подобное тому, что мы наблюдаемъ въ BOJO- 
сахъ, существуетъ и BL тёхъ или другихъ внутреннихъ органахъ, т.-е., 
быть можетъ, при полномъ внЪшнемъ сходств имфется болће или менфе 
значительное разлище въ гистологическомъ строени. Но въ этомъ OTHO- 
шенін антропологія еще не даеть намъ должнаго отвфта и открываетъ 
лишь широкое поле для научныхъ изел®дованїй. 

(читаю нужнымъ отиЪтить кстати ту важную роль, какую мозутё 
играть волосы 65 дълъ изученія типа первобытнало доисторическало 
населенія различных MOCME земното шара, такъ какъ они сохраня- 
ются BMBCTS съ костями въ течене столътій и даже тысячелёт!й зары: 
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тыми въ землю, напр. въ могильникахъ и курганахъ. Я нашелъ, что по 
внЬшнему виду курганныхъ волосъ нельзя давать заключеня объ ихъ 
первоначальномъ цвЪтЬ, такъ какъ послЪдній можетъ значительно изм%- 
ниться NOP вліяніемъь химическихъ и физическихъ агентовъ; причемъ 
большей частью измЪняется не пигментъ, который вообще отличается 
необыкновенно большой стойкостью, а роговая субстанція волоса, которая 
принимаетъ желтый, коричневый или грязно-бурый цвътъ. Благодаря Ta- 
ROMY изиЪненію рогового вещества, черные волосы могутъ посвЪтафть, а 
свътлые—потемиЪть. Лишь одно гистологическое изслЪдованіе волосъ на 
поперечныхъ разрфзахъ даетъ намъ возможность опредћлить съ положи- 
тельностью или съ большей или меньшей вЪроятностью первоначальный 
цвЪтъ волосъ, а именно по густот$, цвЪту, расположению зернистаго пигмента 
и нЪкоторымъ другимъ его свойствамъ. Изучая волосы изъ кургановъ 
средней Poccin, я нашелъ 1), что курганное населен!е было темноволосое. 
Это обстоятельство противоръчить очень распространенному ин%Ънію, что 
наши предки-славяне были свЪтловолосые, и подтверждаетъ, наоборотъ, 
MHBHle нфкоторыхъ антропологовъ и въ томъ числЪ нашего сочлена по 
Антропологическому Отдфлу д-ра В. В. Воробьева *), что праславянинъ 
имфлъ, по всей вфроятности, темные волосы. 

СдЪлавши краткїй обзоръ нфкоторыхъ давныхъ по вопросу объ ана- 
томо-физіологическихъ расовыхъ различіяхъ, мы коснемея теперь расовой 
патолони. Нужно сказать, что въ этомъ отношени мы имфемъ гораздо 
больше данныхъ, чЪмъ по физіологіи pach. Не подзежитъ сомнфн!ю, что 
У разныхъ человъческихъ группъ, смотря по ихъ расовымъ особенностямъ, 
существуегь различная степень иммунности или предрасположенности къ 
ТВмъ или инымъ патологическимъ процессамъ, подобно тому, какъ это мы 
наблюдаемъ въ мірЪ животныхъ. ИзвЪстно вЪдь, что одни виды живот- 
ныхъ легко поражаются такими болЪзнями, къ которымъ другіе виды ока- 
зываютъ полную или относительную иммунность. Изучене расовыхъ 0с0- 
бенностей въ патологіи представляетъ многочисленныя затрудненія въ виду, 
во-первыхъ, невозможности исключить другіе факторы, которые сами по 
ceOb могутъ играть существенную роль въ этіологін болфзней, какъ-то: 
үсловій жизни, климата, питанія, а во-вторыхъ, —велЪдствієе недостатка 
обширныхъ и повсемЪстныхъ медико-статистическихъ изелЪдованій. Beaty- 
ств!е этихъ причинъ мы встръчаемъ нерћъдко самыя противорЪчивыя MHB- 
нія по данному вопросу. Такъ, напр. , нфкоторые авторы считаютъ негровъ 
вполнЪ иммунными къ малярі; другіе же говорятъ, что негры одинаково 


1) Новыя данныя по изслЪъдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ 
мумій. О цвътЪ и формћ волосъ изъ кургановъ средней Росси. „Тр. Антр. Отд.“, 


т. ХІХ. 
3) В. В. Воробьевъ. Великоруссы „Рус. Антр. Журн.“, 1900, кн. I. 
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съ европейцами подвергаются этой болъзни. Однако же, на основавіи AMH- 
щихся данныхъ, слЪдуетъ полагать, что истина находится на средин%, 
какъ это часто оказывается при существованія двухъ противоположныхъ 
миЪній. Если малярія и ветрЪчается между неграми, живущими на своей 
родин, т.-е. въ тропическихъ странахъ, то гораздо ръже, ч®мъ у евро- 
пейцевъ, и переносится ими въ общемъ гораздо легче, YEME европейцами. 
По переселени же въ боле холодныя страны, при ръзкой перемън% Bobx 
условій жизни, негры теряють понемногу свою иммунность. Европейцы 
же, попавшіе въ тропическія страны на мЪста, населенныя неграми, He- 
сравненно чаще послЪднихъ подвергаются маляріи и въ болће тяжелыхъ 
формахъ. 

Интересно, что степень воспріимчивости KS малярі у разных 
типов бълой расы различна. По Buschan’y 1) наиболђе воспріимчи- 
BHMH къ этой бол®зни оказываются шведы и норвежцы; нЪсколько менће 
ихъ воспріимчивы нЪмцы и голландцы, еще менфе—-апглосаксы, зат®иъ 
идуть французы, жители Мальты, итальянцы и испанцы.. 

Монгольская раса, повидимому, сравнительно мало воспріничива КЪ 
малярія и туберкулезу. 

Евреи, по нфкоторымъ показанямъ, ръже поражаются чумой, маля- 
рей и тифомъ; HO зато, какъ извЪстно, особенно предрасположены къ 
нервнымъ и душевнымъ болэняиъ и чаще другихъ страдаютъ діабетомъ. 
Статистика показываетъ, что смертность отъ діабета у евреевъ въ 3—6 
разъ превышаетъ смертность отъ этой болфзни у другихъ расъ. Данныя, 
имЬющіяся по вопросу о заболъваемости евреевъ нервными и психическими 
болфзнями, убъждаютъ насъ въ TOMS, что ни особыми условіями жизни, 
HA общественнымъ положеніемъ, ни браками съ ближними родственниками 
нельзя объяснить всецфло необыкновенную частоту заболЪванія. Если Th 
или иныя условя жизни евреевъ и не могутъ быть исключены изъ числа 
этіологическихъ факторовъ, то во всякомъ случаЪ они не играютъ доми- 
нирующей въ этомъ отношенія роли, U вв частытѕ случаях заболљва- 
нія нервными и душевными болъзнями нужно видють прежде всею 
расовую особенность eepeess. Ziemssen *), Blanchard 3) и особенно 
Charcot *) указываютъ, что ни одна раса не доставляетъ столь’ большого 
матеріала по невропатологи, какъ еврейская. Статистичесмя данныя раз- 
ныхъ странъ Европы указываютъ намъ, что число страдающихъ пеихи- 
ческими болзнями евреевъ до 4—6 разъ превышаеть число больныхъ 
у другихъ pacs. Изъ формъ психическихъ болЪзней чаще другихъ им®етъ 


1) С. Buschan. Einfluss der Rasse auf die Häufigkeit und die Formen der 
Geistes-und Nervenkrankheiten. „Allgem. Medicin. Central-Zeitung*, 1897, № 9. 

2) Ziemssen. Die Neurastenie, 1887, стр. 5. 

3) Blanchard. „Bull. de la Soc. d’Anthropol. de Paris“. 

4) Charcot (вЪмецк. изд ). Poliklinische Vorträge. Wien, 1893, стр. 402 и 471. 
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MÉCTO, повидимому, маня. Tabes встр®чаетея у евреевъ иного ръже, чБмъ 
у другихъ pact (Миноръ, Stembo, Gajkiewitcz 1). 

По отношенїю къ психическимъ заболваніямъ у европейскилѕ на- 
podoss отмЪчено, что народы, принадлежаще къ скандинавско-германской 
групп, т.-е. представители свфтлаго типа, чаще всего поражаются депрес- 
сивными формами психозовъ. У народовъ же кельто-романской группы и 
славянъ, т.-е. темноволосаго типа, наичаще встрфчаются мавіакальныя 
формы психозовъ (Bannister и Hektoen). У нЪмцевъ и шведовъ мехлан- 
холія наблюдается много чаще, чфмъ манія. У датчанъ и норвежцевъ, по 
даннымъ Bannister’a и Hektoen’a *), меланхолия встръчается въ два раза 
чаще, ч$мъ манія. Въ Вост. Германи, rab славянскій элементъ преобла- 
даетъ, меланхолія и манія, по статистик психїатрическихъ заведеній, ветр®- 
чаются приблизительно въ одинаковыхъ количествахъ или же посаЪдняя 
чаще, чЬмъ первая. 

Въ связи съ указаннымъ преобладаніемъ у германско-скандинавской 
группы меланхоли, а у кельто-романовъ и славянъ манін, повидимому, 
находится неодинаковая частота самоубійствъ у этихъ народовъ. По ста- 
тистикЪ James Weir’a (у Buschan’a), съ 1880 по 1893 r., оказывается, 
что на одинъ милліонъ населения у германско-скандинавской группы, т.-е. 
у представителей свЪтловолосаго типа, приходится 716 самоубствъ exe- 
годно, а у кельто-романовъ, т.-е. представителей низкорослой темноволо- 
сой европейской расы, только 48 на одинъ миллюнъ, сл$довательно, почти 
въ два съ половиною раза меньше. Въ подобнымъ же выводамъ пришелъ 
и Hovelacque. ИзвЪстно далће, что въ тфхъ мЪстахъ Аветри, rab npe- 
обладаетъ нЪмецкое населеніе, самоубійства встрёчаются много чаще, чБиъ 
въ MBCTAXb съ преобладающимъ славянскимъ или венгерскимъ населеніемъ. 
Наименьшій %/o самоубійствъ отифчается у южно-европейскихъ народовъ. 
Tart, напр., въ Итали на одинъ милліонъ приходится 40, а въ Испани 
35 случаевъ самоубійствъ въ годъ, т.-е. значительно меньше, чЪмъ Bb 
Германи, rgb на одинъ милліонъ приходится 271 случай самоубійства. 
Замфчательно также, что въ южныхъ провинціяхь Итали—Апужи и Ra- 
лабрія, гд преобладаеть кельто-романское васеленіе, на одинъ милліонъ 
жителей бываеть 17 — 33 случая самоубійствъ, а въ сфверныхъ провин- 
ціяхъ, какъ, напр., Ломбардіи и Венещи, гдЪ въ значительномъ количе- 
ств живутъ представители германской группы, —около 65—66 случаевъ, 
т.-е. по крайней мЪр% вдвое больше, чЪмъ въ южныхъ провинщяхъ. 

Относительно заболъванія нервными и психическими болъзнями у 
другихъ расъ, какъ-то: у монголовъ, негровъ и др., наши свъдћнія еще 
очень невелики. Имфются, напр., указанія, что японцы болће предраспо- 


1) Gajkiewitz. Syphilis du systéme nerveux. Paris, 1892, стр. 158. 
2) У Buschan’a, |. cit., стр. 4. 
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ложены къ маніакальнымъ формамъ психическихъ разстройствъ. У остя- 
ковъ, самоЪдовъ, тунгусовъ, бурятъ, якутовъ и камчадаловъ наблюдается 
болЪзненвая пугливость, сопровождаемая приступами нейстовства. У ка- 
чинцевъ, по //а..2асу, особенно часты менструальные психозы. ИмЪютея 
также указанія на своеобразныя психическя разстройства у малайцевъ и 
жителей Явы и Суматры; но требуются дальнфйшя повфрочныя наблюде- 
нія для выяспенія связи подобныхъ психозовъ съ расовыми особенностями. 

Вакъ бы ни были еще малочисленны, отрывочны и во многихъ OTHO- 
шеніяхъ не полны данныя объ анатомическихъ, физіологическихъ особеп- 
ностяхъ человъческаго рода, объ его иммунности п предрасположенности 
къ болЬзнямъ, эти данныя все-таки вполнЪ достаточны для убъжденія 
насъ въ TOM, что въ этіологін болфзней, помимо различных внфшнихъ 
факторовъ, играютъ несомнфнно очень важную роль расовыя особенности 
организаци и функцій человъческаго Thaa. Эти особенности должны быть 
предметомъ дальнЪйшихъ наблюденій и изслЪдованій. 

Быть можеть, кто-либо поставитъ теперь вопросъ: есть ли необхо- 
димость примфнять къ изученю связи внутренней этїологїи болфзней съ 
антропологическимъ типомъ индивидуумовъ тамъ, гдЪ приходится им®тЬ 
ДЪло съ однороднымъ, повидимому, матеріаломъ, съ однородными антропологи- 
ческими элементами, напр. съ представителями великорусскаго народа, 
который говоритъ однимъ языкомъ, исповфдуетъь единую вЪфру, иметь 
одно историческое прошлое? Но на самомъ abab великорусскій народъ 
такъ же, какъ и малорусскій, не состоить изъ однородныхъ единицъ, а 
произошелъ въ отдаленномъ прошломъ изъ сліянія, по крайней mbps, 
двухъ или трехъ pach. Между великоруссами и малоруссами мы ветр%- 
чаемъ брахицефаловъ и долихоцефаловъ, высокорослыхъ и малорослыхъ, 
темноволосыхъ и свфтловолосыхъ, и эти особенности являются унасл%- 
дованными отъ TSX pach, изъ сліянія которыхъ образовался современный 
великорусскій народъ. 

Въ связи съ особенностями цвЪта волосъ, глазъ, формы черепа и 
пр. унаслЪдованы, конечно, и другія анатомо-физіологическія особенности, 
а вмЪст съ ними —различная степень иммунности и предрасположенности 
къ тЬмъ илд инымъ патологическимъ процессамъ. Въ этомъ отношени 
интересно наблюденіе нашего соотечественника д-ра Эмме 1), который 
замтилъ, что предрасположенность къ маляріи различна у разныхъ TH- 
повъ малорусскаго народа: черноволосые малоруссы мене предрасполо- 
жены къ маляри, чЪмъ свЪтловолосые. Впрочемъ, еще Геккель отмЪтилъ, 
что черноволосые представители смфшанныхъ европейскихъ pach легче 
акклиматязируются въ тропическихъ странахъ и гораздо рЪже подверга- 


1) В. Эмме. Антропологія и медицина. Докладъ первому губернскому 
съЪзду земскихъ врачей Полтавской губ. Полтава, 1882 г. 
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ются нЪкоторымъ эпидемическимъ болЪзнямъ, напр. желтой лихорадке, 
чёмъ свЪтловолосые европейцы. 

Можетъ быть, кто-либо поставить и такой вопросъ: UMEM т 
антрополоця, помимо научназо значенія, и практическое примљненіе? 
На этотъ вопросъ я прежде всего позволю себЪ отвфтить словами изв®- 
стнаго антрополога Топинара: «Истинная наука, ведущая къ самымъ 
блестящимъ результатамъ, не имћЪетъ въ виду практическихь цфлей. Ея 
единственнымъ двигателемъ служить потребность знамя, расширенія 
области человЪческой мысли, удовлетворения законной любознательности. 
Приложения производятся впоелЪдствїи и являются сами собою» ')... Но 
было бы однако несправедливо умолчать объ имфющемся уже практиче- 
скомъ примфнени антропологи. Я укажу на н®которые случаи такого 
примЪненія этой науки къ судебной медицин%. 

Относительная длина отдЪльныхъ частей человъческаго скелета, въ 
предлахъ извЪстныхъ pach, обстоятельно изучена антропологами. Данныя 
такого изучевія могутъ быть съ пользою примфнены въ судебно-медицин- 
CRAXh случаяхъ при констатировани тождества трупа, когда по отдЪль- 
нымъ, найденвымъ гдЪ-либо, частямъ скелета приходится опредЪлить 
приблизительно ростъ и возрастъ субъекта. 

Вонстатированный Regnault’oms и мною °) факть, что ноти 
у правшей на правой рук шире, ч$мъ на л®вой, а у л6вшей—обратно, 
можеть имфть примфненше при судебно-медицинскихъ векрытіяхъ труповъ. 
Напр., на труп умершаго при неизвъстныхъ обстоятельствахъ человЪка 
находится колотая, рЪзаная или огнестръльная рана. Рава эта им%етъ 
такое положеніе, направленіе и иныя свойства, что могла быть произве- 
дева или посторонней рукой, или л®вой рукой самого покойнаго, но не 
правой его рукой. Тогда для выясненія вопроса, имфло ли MBCTO въ данномъ 
случа убійство или самоубійство, необходимо, между прочимъ, узнать, 
не быль ли покойный лЪвша и не могъ ли онъ самъ себъ нанести NO- 
врежденіе? Этоть вопросъ съ большей или меньшей вЪроятностью можетъ 
быть разрфшенъ путемъ измЪренія ногтей. 

Многія npodeccin обусловливаютъ въ чедовЪческомъ TEIE болће или 
менфе значительныя измфнен!я, KARL внутреннія, такъ и виЪшнія, соста- 
вляющія предметъ изученія для антрополога, гигіениста и судебнаго врача. 
Подобныя измЪненія имфють мЪсто, между прочимъ, на рукахъ и причи- 
няются тЬмъ орудіемъ, съ которымъ ·наичаще приходится работающему 
человЪку имЪть дЪло, напр., молотокъ у каменотеса, игла, наперстокъ и 
ножницы у портного, котлетный и хлфбный ножъ ү кухарки, ручка съ 
перомъ у писца и т. п. Подобныя орудія ежедневнаго употребленія про- 


1) Топинарь. Антропологія. Спб., 1879, стр. 9. 
2) „Рус. Антр. ypa., 1900 r., № 2. 
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изводятъ на рукахъ мозоли, ссадины, царапины и пр., по форм® и поло- 
женію которыхъ можеть быть опредфлена профессія, а вмЪстЪ съ TÈMS и 
личность трупа или живого человЪка, что очень важно при судебно-ме- 
дицинскомъ изел$дованш неизвЪетныхъ JAND. 

Очень блестящее примћъненіе получила антропологія въ наукЪ права. 
Я разумЪю антропометрическій методъ распознаванія преступниковъ-реци- 
дивистовъ, предложенный Bertillon’oms. Описаніе этого метода введено 
теперь въ программу курса судебпой медицины для врачей и юристовъ. 
Преступвики-рецидивисты, или преступники по профессіи, для которыхъ 
та или иная преступная дЪятельность является правильнымъ источникомъ 
существовавія, составляютъ самый опаспый элементь въ преступиомъ 
mipb, самыхъ нежелательныхъ нарушителей права. На борьбу съ ними 
должно быть обращено очень серьезное вниманіе всего цивилизованнаго 
міра въ цфляхъ сдфлать, TÈMS или инымъ способомъ, тавихъ преступни- 
ковъ безвредными, безопасными для общества. Поэтому должны быть 
приняты BCS средства для распознавания прошлой жизни такихъ рециди- 
вистовъ, ихъ прежней судимости. Опытъ показываеть, что преступниковъ- 
рецидивистовъ удерживаетъ отъ преступленія не столько перспектива 
тяжести возмездія за нарушеніе права, т. е. тяжести наказанія, сколько 
боязнь неизбЪжности наказанія, боязнь того, что, при новомъ столкно- 
венш Cb правосудемт, все ихъ прошлое будетъ открыто и већ ихъ пре- 
ступленія снова будутъ хорошо извЪстны представителямъ правосудія. 
Существовавшіе до введенія метода Бертилльона и существующіе въ на- 
«стоящее время другіе способы опредъленія личности рецидивистовъ, какъ 
то: паспортная система, списки судимости и фотографическія карточки, 
оказались неудовлетворительными Ha практикф. Что касается паспорта, 
то преступникъ можетъ пользоваться и чужимъ, какъ это нерЪдко и бы- 
ваетъ, или же вовсе не имфть паспорта. Списки судимости оказываются 
полезными лишь только тогда, когда преступникъ-рецидивисть откровенно 
называетъ свою собственную фамилю. Фотографическая карточки вовсе не 
оправдали TXS надеждъ, которыя на нихъ возлагались. Борода, усы, 
прическа, костюмъ, настроеніе снимающагося субъекта, освфщеше, искус- 
ство фотографа, —все это болће или менфе значительно мЪняетъ физіоно- 
мію. Дале, карточки He поддаются никакой классификащи, такъ что 
каждый разъ необходимо пересмотрЪть Bch имфющяся въ бюро карточки, 
иногда въ количествъ н®Ъсколькихъ десятковъ тысячъ, чтобы найти ту, 


которая именно нужна, причемъ, конечно, ее всегда возможно просмо- 


тр®ть. Методъ Бертилльона основывается на многочисленныхъ антропо- 
метрическихъ изслЪдованіяхъ, показавшихъ, во - первыхъ, что, по д0- 
«стиженіп субъектомъ 23 —25-лЪтняго возраста, костные размъры отдфль- 
ныхъ частей человЪческаго TÈMA перестаютъ расти и затБмъ остаются до 
извфстнаго времени неизмЪнными и, во-вторыхъ, что нельзя найти 
7% 
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двухъ людей, достигшохъ указаннаго возраста, у которыхъ Bch костныя 
длинноты тБла были бы одинаковы, т. е. были бы одинаковы длина и 
ширина головы, рукъ, ногъ, пальцевъ и пр. Отсюда понятно, что если 
произведены измфрения отдфльныхъ частей тЪла у взрослаго преступника. 
то на основаніи записанныхъ цифръ возможно впослЪдствіи, по истечения 
даже многихъ лЪтъ, при повторномъ измЪренія того же субъекта, MACH- 
тифицировать его личность, т. е. доказать, что онъ раньше былъ измЪ- 
ряемъ, и затЬмъ, конечно, можно справиться и O TOMS, по какому поводу 
онъ быль измЪренъ. 

По Бертилльону, измфреню подлежать: 1) ростъ, 2) высота бюста, 3} 
ширина размаха рукъ, 4) продольный діаметръ головы, 5) поперечный ея 
діаметръ, 6) длина средняго пальца и мизинца лђвой руки, 7) длина лЬваго- 
предплечья, 8) длина лЪвой стопы, 9) длина и ширина праваго уха. ћром%. 
Toro oTmbuaetca: 1) цвЪтъ iris лЪваго глаза, 2) профиль носа, 3) особыя npa- 
мЪты на ThaAS (рубцы, родимыя пятна и пр.). Beb эти данныя вносятся въ. 
особую антропометрическую карточку, къ которой приклеивается и фотогра- 
фическій снимокъ съ рецидивиста. записывается также имя, фамилія и суди- 
мость измЪреннаго лица. Вс имфющ/яся карточки раздфляются въ антропоме- 
трическомъ бюро на группы и раскладываются въ многочисленные ящикн. 
Главныхъ группъ четыре: 1) группа женщинъ, 2) группа подростковъ до. 
17-лътняго возраста, 3) группа юношескаго и старческаго возраста 0тъ. 
17 до 25 JETE отъ роду и 0тъ 45 ATS и старше, 4) группа взрослыхъ 
мужчинъ въ возраст 25—45 лЪтъ, у которыхъ костныя длинноты OTIA-- 
чаются полной неизмфнностью. Карточки, относящіяся къ послЪдней груп%,. 
распредфляются прежде всего на три отлЪленія (три ящика или шкапа). 
по величин продольнаго діаметра головы, т.-е. одно отдЪленіе съ малыми. 
разиЪрами длины головы, другое —– со средними, третье—съ большими. 
Важдое изъ этихъ трехъ отдЪленїй опять раздЪляетея на три по величин%. 
поперечнаго размфра головы. датБмъ идутъ дальнЪйшія подраздъленія по. 
даинф средняго пальца, мизинца, ступни, локтя и т. д. Понятно, что при 
такомъ способ подраздфленя легко отыскать карточку по полученнымъ 
вновь измъреніямъ преступвика-рецидивиста. Въ виду того, что въ группЪ. 
преступниковъ-подростковъ нельзя распредфлить карточки вышеописаннымъ. 
способомъ, такъ какъ костные размъры у такихъ субъектовъ еще не yera- 
новились, принято раздъленіе по цвЪту глазъ. У лицъ же въ возраст. 
отъ 17 до 25 и отъ 45 и выше въ основаніе подраздъленія карточекъ NO- 
ложена длина и ширина головы, какъ величина постоянная, не подвергаю- 
щаяся или очень мало подвергающаяся измЪненіямъ. 

Антропометрическія бюро имфются BO многяхъ городахъ Западной 
Европы и въ Россія. Въ Парижскоиъ бюро отождествляется ежегодно н®- 
сколько тысячъ рецидивистовъ. 
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Указанными мною прим®рами далеко, конечно, не исчерпывается 
научно-практическое значене антропологи. Знаше антропологи необходимо 
для врача еще во многихъ другихъ случаяхъ. Напр., какой врачъ, поже- 
лавшій изучить вліяніе школьной обстановки на физическое развитіе yia- 
щихся дЪтей, не прибЪфгнеть къ методамъ изелЪдованія человъческаго opra- 
низма, выработаннымъ антропологами? ДалЪе, какой врачъ, пожелавшій 
изслЪдовать, въ интересахъ охранения народнаго здравія, вліяніе той или 
иной географической обстановки или профессіи на человЪческій организмъ, 
пройдетъ мимо антропологи, если пожелаетъ, чтобы выводы, полученные 
HMB на основаніи его изслЪдованій, могли быть названы строго научными? 
Какой, наконецъ, врачъ, пожелавшій внести свою посильную лепту въ 
AIO изученія антропологическихъ типовъ населенія нашей родины, обой- 
детея безъ знанія антропологи? Таково отношеніе къ медицин% и научно- 
практическое значеніе антропологія, какъ дисциплины, идущей на ветрћчу 
къ главной цфли веъхъ человЪческихъ знаній, а именно «къ изученію Ca- 
мого человЪка во BCH времена и во веЪхъ проявленіяхъ его жизни». 


IT. Минаков. 





06ъ антропологичеекомь изучени славянекаго 
навелевія Poeein. 


Для врача, желающаго посвятить антропологія лишь нЪкоторую часть. 
своихъ досуговъ, наиболће простою и вм®стЬ съ тёмъ наиболфе благодар- 
ною задачею является антропологическое изучеше различныхъ инородче- 
скихъ племенъ, одни изъ которыхъ совсЪмъ еще не изучены, другія же 
изучены пока недостаточно полно. И въ русской антропологической лите- 
ратурЪ можно, дЪйствительно, отм тить цфлый рядъ посвященныхъ отдфль- 
нымъ народамъ Россія монографій, значительную часть которыхъ соста- 
вляютъ, кстати сказать, докторскія диссертаци, написанныя вдали отъ 
центровъ интеллектуальной жизни, при условіяхъ, чрезвычайно затрудняю- 
щихъ созданіе научныхъ работъ въ большинствЪ другихъ областей знанія. · 

Можно было бы думать, что большинству врачей, живущихъ среди 
господетвующаго славянскаго населенія Poccin, въ областп изученія антро- 
пологическихъ, племенныхъ типовъ нечего уже дЪлать. Но такое предста- 
влен!е было бы до крайности ошибочнымъ: по отношенію къ славянскому 
населенію Росии, по отношенію даже къ самимъ великоруссамъ антропо- 
логами сдЪлано до сихъ поръ далеко не такъ уже многое, да и то, что 
сдълано, касается въ большинствъ случаевъ небольшого числа антрополо- 
гическахъ признаковъ и распространяется лишь на нЪсколько группь Ha- 
селенія, выхваченныхъ изъ различныхъ областей и мЪетностей. 

Древнее населеніе центра, въ которомъ сложилось и окрЪпло вели- 
корусское племя, было изучено, по найденнымъ BO многихъ мЪстахъ въ 
старинныхъ могильникахъ и кладбищахъ черепамъ и другимъ остаткамъ 
скелетовъ, трудами А. П. Богданова, собравшаго воедино цфлый рядъ своихъ. 
личныхъ изелБдованій, равно какъ и находокъ и изелЪдованій своихъ бли- 
жайшихъ учениковъ. На основанія этихъ изслфдован! могла быть уста- 
новлена извЪстная хронологическая послЪдовательность въ измЪненіяхъ. 
формы и типа череповъ, исходя изъ которой, проф. Богдановъ cbras. 
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попытку установки физическаго типа древняго славянина, равно какъ и 
пути, по которому шла эволюція этого типа вплоть до развитія типовъ 
совремепнаго славянскаго (великорусскаго) населенія. Работы другихъ изел%- 
дователей, занимавшихся изученіемъ современнаго великорусскаго населе- 
нія, касаются лишь отдфльныхъ узко ограниченныхъ мъстностей. Изъ pa- 
ботъ, произведенныхъ на скелетахъ, наяболће широкій районъ захваты- 
ваетъ работа проф. Таренецкаго, изучившаго нЪкоторое количество чере- 
повъ великоруссовъ изъ различныхъ губерній сЪверной части области 
разселенія великоруссовъ, а именно изъ губерній: Архангельской, Олонецкой, 
Вологодской, Востромской, Ярославской, Петербургской, Псковской, Hos- 
городской и Тверской, хотя при этомъ на каждую губернію падаетъ He- 
большое сравнительно число череповъ. НЪкоторое, не очень, впрочемъ, 
большое, число великорусекихъ череповъ изелфдовано проф. Landzert’oms, 
проф. Маліевымъ и нЪкоторыми другими изелфдователями. 

Изъ изеєлЪдованїй же, произведенныхъ на живыхъ, напболће обобщаю- 
щимъ, охватывающимъ всю Россїю, a, слФдовательно, и већ области pas- 
селенія великоруссовъ и остальныхъ славянскихъ племенъ Россій, является 
изслфдоване проф. Д. Н. Анучина, посвященное разсмотрънію лишь одного 
антропологическаго фактора, а именно роста. ТЪмъ не Mente, благодаря 
широтЪ захваченнаго изелЪдованіемъ района, проф. Анучинъ имЪлъ воз- 
можность сдћлать нЪеколько чрезвычайно цфнныхъ сопоставленій между 
варіаціями въ величинЪ средняго роста населенія отдфльныхъ областей A 
нЪкоторыми племенными особенностями различныхъ великорусскихъ группъ 
и сиъшеніями ихъ съ другими народами, указанія на возможность ROTO- 
рыхъ даются намъ изысканіями историковъ и лингвистовъ. Мы не можемъ 
останавливаться здфеь на изложени хотя бы главнЪйшихъ выводовъ и 
положеній проф. Анучина. Необходимо, однако, выставить на первый планъ 
то обстоятельство, что цЪнные выводы проф. Анучина могли быть полу- 
чены лишь при условіи захвата изслЪдованіемъ значительной массы сла- 
вявскаго населенія, живущаго по вс®мъ областямъ обитания его въ Россія. 
Точныя данныя относительно роста проф. Анучинъ могъ получить, благо- 
даря своду цифръ, добытыхъ при измреніяхъ роста въ воинскихъ 
присутствіяхъ за десять лЪтъ, прошедшихъ со времени введенія веесо- 
словной воинской повинности. Для другихъ антропологическихъ факторовъ 
ү Hach HBTS подобнаго рода данныхъ; антропологи должны добывать ихъ, 
сами производя соотвЪтетвующія изслЪдованія. Само собою разумЪется, что, 
когда мы будемъ имфть въ своемъ распоряженіи данныя относительно MHO- 
гихъ признаковъ, характеризующихъ особенности строенія великоруссовъ, 
разсфянныхъ по различнымъ областямъ ихъ обитанія, тогда возможно ÓY- 
деть получен!е новыхъ чрезвычайно важныхъ выводовъ и обобщенй. Ilo- 
этому каждое новое изелБдованіе великорусскаго населения того или другого 
района имћетъ въ настоящее время большое значеніе, обогащая науку 
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новыми свЪдЪніями, позволяющими сейчасъ же если и не разрЪшить, TO 
все же намфтить, подготовить къ разрфшеню многія важныя научныя 
проблемы. Новыя изысканія тъмъ болће необходимы, что сдБланное до 
сихъ поръ очень и очень еще недостаточно. Такъ, для великоруссовъ изъ 
изелЬдованій на живыхъ, кром вышеуказаннаго труда проф. Анучина, 
можно отмфтить работу г. Талько-Грынцевича, изслЪдовавшаго т. наз. 
«семейскихъ», т.-е. великоруссовъ-старообрядцевъ, выселенныхъ изъ Россія 
въ Сибирь еще въ половин ХҮП в.; проф. Анучинъ далъ также свЪдЪніе 
о нЪкоторыхъ признакахъ (цвЪтЪ BOJOCH и глазъ и формЪ головы) у Ha- 
селенія Московской губ.; для вЪкоторыхъ изм рен! головы имфются также 
данныя г. Икова. Въ работахъ г. Рождественскаго, а также нЪкоторыхъ 
другихъ авторовъ, особенно же врачей -гигіенистовъ, изучавшихъ рабочее 
населен!е подмосковнаго п нЪкоторыхъ другихъ фабричныхъ районовъ, 
равно какъ и школьныхъ врачей, занимавшихся изслфдованями учениковъ 
и ученицъ, мы имфемъ рядъ CBBABHIA, касающихся большею частью Be- 
многихъ отдфльныхъ антропологическихъ факторовъ, характеризующихъ 
различныя группы великорусскаго населения. 

Понятно, что и изслЪдованія другихъ славянскихъ племенъ, живущихъ 
въ Россія, а именно бълоруссовъ, малороссовъ и поляковъ, также дадуть 
намъ матеріалъ, чрезвычайно цЪнный какъ самъ по себ, такъ и по его 
значенію для сравнительно-антропологическаго изучевія господствующаго 
населенія Poccia. Но и въ этомъ отношени до сихъ поръ сдЪлано не MHO- 
roe: для бЪлоруссовъ мы имфемъ изслфдованя Икова, Янчука, Эйхгольца; 
для малороссовъ—работы Diebold’a, Гильченко, Эмме, Майера и Коперниц- 
каго и др. авторовъ; для поляковъ— Майера и Воперницкаго, Олехновича, 
Талько-Грынцевича, Элькинда и др. Ho означенныя изелЪдованія далеко 
еще не достаточны для ръшенія самыхъ основныхъ, кардинальныхъ BO- 
просовъ антропологи славянскаго населенія Россія. HETS никакого COMES- 
нія въ томъ, что современное славянское (по языку и обычаямъ) населеніе 
Poccin, по своему происхожденію и по расовымъ типамъ, представляется 
населеніемъ смфшанныхъ, принявшимъ въ свой составъ многіе неславян- 
скіе элементы. Историческія, археологическя и лингвистическія изысканія 
указываютъ на достовърную примъеь финской крови, на вЪроятную при- 
MCh монгольской крови, можетъ быть, и германской (для великоруссовъ 
и бЪлоруссовъ чрезъ вліяніе варяговъ, т.-е. норманновъ, а для малорос- 
совъ и поляковъ еще и чрезъ поздиЪйшія соприкосновенія съ другими 
германскими племенами). ТЪ немногія данныя O физическомъ тип совре - 
меннаго славянскаго населенія Россі, какія имфются уже на-лицо, yka- 
зываютъ на существованіе болфе или менфе значительныхъ областныхъ 
различій даже и среди представителей одного и того же славянекаго пле- 
мени. Мы можемъ, слЪдовательно, заключить, что современное славянское 
населене Росии представляется не только смЪшаннымъ, но еще и по 


— 105 — 


различнымъ мъстностямъ обитанія He вполнф однороднымъ, т.-е. соста- 
вленнымъ или изъ различныхъ расовыхъ элементовъ, или же изъ однихъ 
и тБхъ же элементовъ, но въ различпыхъ мЪстностяхъ различно другъ на 
друга взаимодъйствовавшихъ. Въ настоящее время предъ нами открывается 
рядъ важнъйшихъ вопросовъ: 1) Kaross физическій типъ современнаго 
славянскаго наседенія различныхъ угловъ Poccin и какъ велики предълы 
различій между отдфльными областными типами? 2) Вліяніе какихъ отдЪлЬ- 
ныхъ физическихъ типовъ можеть быть усмотрфно при изучени смЪшан- 
наго конгломерата, составляющаго современное населеніе различныхъ обла- 
стей? 3) Вакимъ народамъ истори или доисторической антропологік CO- 
отвЪтетвуютъ отдфльные физические тппы,.вошедшіе въ составъ современнаго 
сифшаннаго населенія и т. д. Даже самый важный для mach вопросъ о 
TOMB, каковъ былъ физическій TANG древняго славянина или, лучше cka- 
зать, праславянина, общаго родича всЪхъ славянъ, далеко еще не раз- 
рёшенъ хоть сколько-нибудь удовлетворительно. По одному миЪнію, исхо- 
дящему OTL французской антропологической школы (школы Брока) и 
раздЪляемому авторитетными англійскими антропологами (Тайлоръ, Леббокъ 
и др.), предки славянъ родственны ближе всего кельтамъ и обладали лишь 
сравнительно свЪтлыми (рыжими, а можетъ - быть, русыми) волосами и 
короткоголовостью и большимъ ростомъ. По другому взгляду, наиболће 
распространенному среди нЪмецкихъ авторовъ и принятому изъ славянскихъ 
учевыхъ русекимъ проф. Богдановымъ, а въ послЪднее время и чешскимъ 
ученымъ проф. Л. Нидерле, предки славянъ сближаются съ древними гер- 
манцами и представляются, слЪдовательно, въ BANE высокорослаго же, но 
чисто бълокураго и голубоглазаго, длинноголоваго племени. Наконецъ, въ 
послЪднее время выдвигается третій взглядъ, несколько отличный отъ Nep- 
ваго и представляющій древнихъ славянъ близкою къ кельтамъ разповид- 
ностью т. наз. Адріатической или Динарской расы —не очень высокорослой, 
круглоголовой, обладающей темнымъ цвЪтомъ волосъ и глазъ. Очевидно, 
что наиболће цЪнный матеріалъ для освЪщенія и болће вЪрнаго рЪшевія 
спорнаго вопроса о тип древняго славянина можетъ быть полученъ при 
накоплении и тщательномъ анализь значительнаго числа наблюденій, mpo- 
изводимыхъ въ различныхъ м®стахъ обитавія славянъ, а въ томъ числћ 
и въ различныхъ областяхъ Россіи. 

Для того, чтобы выяснить хотя бы приблизительно ходъ и напра- 
вленіе, въ которомъ могутъ идти подобнаго рода изелћдованія, я позволю 
себф остановить ваше вниманіе на моихъ личныхъ изысканіяхъ. НЪсколько 
лЬтъ тому назадъ мпою было изелБдовано 325 взрослыхъ мужчинъ, Ypo- 
женцевъ Рязанской губ. Bc изелдованные субъекты были раздЪлены 
мною на три группы: 1) субъектовъ темнаго, брюнетическаго типа, т. -е. 
обладающихъ черными или темно-русыми волосами и черными или темно- 
карими и карими глазами, 2) группу свфтлаго типа (свЪтлые волосы и 
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свЪтлыя же радужныя оболочки) и 3) группу смЪшаннаго типа, т.-е. 
комбинащи свЪтлыхъ волосъ и темныхъ глазъ и обратно. Преобладаю- 
щимъ типомъ, давшимъ свыше 60°/, веъхъ наблюденій, оказался CME- 
шанный типъ. Типъ блондиновъ въ своемъ чистомъ вид, т.-е. съ BOAO- 
сами цвЪта льна, соломенно-желтыми и другихъ оттЬнковъ настоящихъ 
бълокурыхъ BOJOCH и съ голубыми глазами, былъ предетавленъ лишь 
ничтожнымъ числомъ наблюденій; значительно же большее число (около 
20%, вефхъ наблюденій) падало на долю относительныхъ блондиновъ, т. -е. 
субъектовъ съ свЪтлорусыми волосами и сЪрыми или сЪроголубыми raa- 
зами. НаиболЪе опредъленно могла быть выдфлена группа субъектовъ 
темнаго типа, давшая около 19%, вефхъ наблюденй. Изъ этихъ данныхъ 
можно уже сдЪлать слБдующіе выводы: 1) современное великорусское на- 
селеніе Рязанской губ. представляется сиЪшаннымъ, причемъ сліяніе 
составляющихъ его типовъ довольно полно (значительно преобладаетъ 
смфшанный типъ); 2) типъ чистаго блондина входитъ, вЪроятно, въ`число 
производителей современнаго населенія, но онъ почти растворился въ этой 
CMBCH, не оставивъ по себъ сколько-нибудь значительнаго числа MOTOM- 
ковъ, сохранившихъ основныя его черты, и 3) лучше сохранились остатки 
брюнетическаго типа. ПослЪфднее обстоятельство могло произойти оттого, 
что среди нашихъ предковъ брюнеты или преобладали численно, или же 
представляли изъ себя болће стойкій типъ. Желаніе ближе познакомиться 
съ особенностями предполагаемаго брюнетическаго предка великоруссовъ 3a- 
ставило меня выдфлить изъ общей массы изелЪдованныхъ рязанцевъ предста- 
вителей темнаго типа и изслЪдовать отдЪльно отъ общей массы нЪкоторые 
другіе важнЪйшіе AXE антропологическіе признаки, а прежде всего ростъ 
и форму головы (головной указатель). Оказалось, что представители тем- 
наго типа, по сравнеши ихъ съ общей массой рязанцевъ, отличаются 
пЪсколько большей высокорослостью и большей же короткоголовостью 
(брахицефаліей). Обращаясь теперь къ даннымъ, имфющимся въ антропо- 
логической литератур для другахъ славянскихь группъ, напр., сербо- 
кроатовъ, чеховъ, поляковъ, русиновъ, малороссовъ, бълоруссовъ и т. A., 
мы можемъ замфтить, что чфиъ сильнфе выражена въ какой-нибудь сла- 
вянской группЪ темная комплекеія, т.-е. чЬмъ большій въ ней процентъ 
темноволосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ, тЬмъ оказывается эта группа, 
по сравненію ея съ другими группами, orbe высокорослою и болће KO- 
роткоголовою. Для веЪхъ, слдовательно, славянскихъ группъ можно OT- 
мЪтить участіе какого-то одного общаго производителя, характерными чер- 
тами котораго были: высокій ростъ, темный цвътъ волосъ и глазъ и 
короткоголовость. Но такъ какъ подобный производитель общъ вефмъ 
славянскимъ группамъ, весьма вфроятно, что это и былъ общй веъхъ 
славянъ предокъ или праславянинъ. Такой выводъ, сближаясь съ кельти- 
ческой пли, точнће, съ динар :кой гипотезой происхожденя славянъ, CTA- 
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новится въ противорћчіе съ теоріей, сближающей славянъ съ германских и 
племенами и пмЬющей большое число компетентныхъ защитниковъ. Число 
моихъ наблюденій (325) не достаточно велико для того, чтобы, опираясь 
на нихъ, можно было бы отвергнуть BC доводы защитниковъ только 
что упомянутой теория. Возможно, что въ моихъ наблюденіяхъ сказалось 
вліяніе какихъ-нибудь случайныхъ, мЪетныхъ условій, не повторявшихся 
при создани группъ великорусскаго населенія другихъ областей. Требу- 
ются, слфдов., и въ этомъ направленіи новыя наблюденя, распростра- 
ненныя на возможно большее число областей великорусскаго обитанія. Же- 
лательно также и введеніе въ изучене значительно большаго числа антро- 
пологическихъ признаковъ, не достаточно полно разсмотрЪнныхъ въ пред- 
шествующихъ работахъ. Необходимо, наконецъ, чтобы по отдЪльнымъ 
областямъ были собраны болфе значительныя числа индивидуальныхъ Hâ- 
блюдешй. При численно большемъ матералв и вея масса субъектовъ 
темной комплексін могла бы быть раздЪлена на подгруппы высокорослыхъ 
и низкорослыхъ субъектовъ; тогда можно было бы прослЪдить, не Cka- 
жется ли въ послЪдпей подгрупп вліяніе производителя низкорослаго, 
темнаго брахицефала, т.-е. монгола и т. д. Подобнымъ же образомъ и 
группа субъектовъ свфтлой комплексія можеть быть расчленена на высо- 
корослыхъ и низкорослыхъ, на длинноголовыхъ и короткоголовыхъ ит. д. 
ИзелЪдованіе въ этихъ отдЬльныхъ подгруппахъ цфлаго ряда другихъ 
аптропологическихъ признаковъ и сравненіе ихъ съ признаками, характер- 
ными для тЪхъ или другихъ народовъ, имфвшихъ, судя по историческимъ 
данвымъ, возможность вліять на физическій типъ современныхъ велико- 
руссовъ, можеть дать намъ отвфтъ на много важныхъ и интересныхъ 
вопросовъ не только антропологія, HO и истори славянскаго населенія 
Росси. Можно, наконецъ, оставивъ въ сторонъ историческе народы, 
сравнивать отдЪльные типы, паблюдаемые среди современнаго славянскаго 
населенія Poccin, съ главнйшими типами доисторическаго населенія 
Европы, строеніе котораго въ настоящее время довольно хорошо изучено 
по многочисленнымъ, найденнымъ въ различныхъ мЪстностяхъ, останкамъ 
его скелетовъ. Тогда у Hach откроется еще боле широкій горизонтъ, и 
глазъ антрополога будеть въ COCTOAHIA проникнуть въ TË отдаленныя 
времена, которыя для историка остаются окутанными сплошною, непро- 
ницаемою тьмою. 

Рядъ вопросовъ, освЪъщеніе которыхъ можеть быть едфлано на OCHO- 
вани антропологическаго изученія современваго славянскаго населеня 
Росси, очень великъ, и я меньше всего претендую, конечно, хотя бы 
даже и на приблизительно полное его исчерпыване. Но если изъ немно- 
гихъ, сдъланныхъ выше, указаній уважаемые слушатели вынесутъ впе- 
чата не, что и среди господствующаго въ Poccin населенія можно про- 
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изводить рядъ сравнительно He сложныхъ изслЪдованій, обфщающихъ, 
однако, дать чрезвычайно цфнный и поучительный во многихъ отноше- 
ніяхъ матеріалъ, цфль моего настоящаго сообщенія достигнута. 
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бълоруссовъ сравнит. съ велико- и малоруссами. „Лневн. Антр. Отд.“, 1890, в. 1V; 
Калюбакинь—Антроп. изслВд. надъ насел. нВкот. Москов. фабрикъ. „Тр. Антр. 
Отд.“, т. IV; Коперницки—Предв. сообщ. о кранюл. изелћд. надъ славян. чере- 
пами. „Изв. Ун. Св. Влад.“, 1861; онъ ace—Quelques obsérv. céphalométr. sur les 
ruthenies, les russes et les finnois. ,Bull. dela Soc. d’Anthr. de Paris“, 1869, t. 1V, 
sér. 2; Красновъ—Объ антроп. типахъ васел. Харьков. у®зда. „Геогр. сборн. студ. 
Харьков. ун.“, Харьк., 1891; онъ же—Объ антроп. изел®д. и изм®р. въ Харьк. и 
Валковск. у. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 2; Крумбмиллерз—Н$котор. данныя 
о роет новобранцевъ Новгородскаго у%з. „Протоколы и сообщенія Общества, 
врачей Новгородской губ. за 189! г.“; Куликова — О формЪ жен. черепа. „Тр. 
Антр. Отд.“, т. V; Landzert — Beitr. z. Kenntniss d. Grossrussenschidel. „Ве- 
richt ub. а. Zusammenkufnt einig. Anthropol. т Sept. 1861“; Девицкїй—Къ вопр. o- 
физ. сост. насел. Подольск. у®зда. M., 1901; Лелафть—Мат. для изуч. школ. возр.. 
„Здоровье“, 1879—80; .Тутохинъ—Истор. обзоръ литер. о расов. отлич. таза. „Тр. 
Антр. Отд.“, XIX; Малевь—Мал. для сравн. антроп. „Тр. Общ. Естествоисп. при 
Казан. ун.“, т. IV, № 2; онъ ace—O строеніи рус. черепа. „Врачъ“, 1832; Maŭ- 
нов.—Помфесь русскихъ съ якутами. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4; Mano- 
кинь—Опытъ антропометр. изсл®д. насел. Забайк. обл. „Рус. Meany“, 1893, 
№ 38; Минаковь П. A.—O цвЪтв и форм волосъ изъ кургановъ Сред. Роса. 
„Гр. Антр. Отд.“, ХІХ; онә же—О ногтяхъ человфч. руки. „Рус. Антр. Журн.“, 
1900, № 2; Михайловь—Мат. къ опред. физ. разв. въ сельс. школ. Рузск. y., M., 
1887; Наорекїй—О вліян. школъ на физич. разв. Abreli. Спб., 1881; Нестеровь— 
Современ. школа и здоровье. „Тр. П съ®зда врачей въ Москв®“, 1887, т. Г; 
Пантюховъ—О рост нЪк‹т. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онъ же — 3a- 
кавказ. русскіе. Газ. „Кавказъ“, 1891, № 155; онь же—0 вліянін переселен. въ 
Закавк. край на физ. разв. русскихъ. „Рус. Мед.“, 1891, № 35—37; ons же—. 
Антроп. наблюд. на КавказБ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. Общ.“, кн. XV, Тифл., 
1893; Песковъ--О вліяніи фабр. на здоров. рабочихъ. „Тр. VI съЪзда врачей“. 
M., 1882; Петровъ—Сравн. антроп. данныхъ о призывныхъ Курск. губ. „Двевн.. 
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Антр. Отд.“, 1893, в. I; Погюжевь— Кирпично-гончар. производство въ Москов. у. 
M., 1881; Проценко—Антроп. этюды. „Зап. Общ. Естествоисп. въ Kiest“, 1872, 
т. П; Пумпянскій—дваченіе окружности груди въ AbAB оцнки т$леснаго раз- 
BHATIA молодыхъ людей призывного возраста. „Воен.-Мед. Жур“., 1892, февр.; 
Рождественский — Величина головы человфка въ ея завис. отъ пола, роста, 
возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, XVIII; онә же —Къ вопр. о лревн. насел. 
Рязан. губ. Изд. Рязан. учен. архив. комис. Рязань, 1893; Райковь — Объ из- 
мр. груди здоров. матрос. Дис. Спб., 1839; Рума — Антроп. матер. IA опред. 
физич. разв. учащ. „Сборн. сочин. по суд. мед. и пр.“, т. Ш, 1880; Руне— Къ 
учен. о форм$ таза взрос. женщ. Тазъ русск. женщ. Спб., 1888; Рылинь—Тазъ 
великор. женщ. „Журн. Акуш. и Жен. бол.“, 1892; Снеиревз—„Воен.-Мед. Журп.“, 
1884 (свЪд. о рост новобранц.); Талько- Грынцевичь — Семейскіе великоруссы. 
Томскъ, 1898; Tapeneyxiti—Beitrige z. Craniol. d. grossruss. Bevélker. „Mém. d. 
Асай. а. Sc. de S.-Pét.“ 1884; Tapnoecxaa—Etude anthropom. sur les prostit. et 
les voleuses (russes). Paris, 1889: Гитомёровь — Объ антроп. выводахъ изъ изм®р. Hapo- 
донасел. Тульск. губ. „Тр. Антр. Отд.“, т. У; Троицкїй—Итоги кефалометр. n3- 
елБд. у преступн. „Рус. Мед.“, 1884; Ф ‹латовь— Мат. для опред. формы и сред. 
вел. рус. женск. таза. M., 1887; Харузинь—Къ антроп. насел. Эстаянд. губ. (ве- 
ликор.). „Времен. Эстл. губ. за 1893“, Ревель, 1894; Штейнбель— Итоги краніо- 
и кефалометр. изл$д. у душев.-больн. „Арх. Псих.“ (Ковалевскаго), 1884, № 2—3; 
Эиме—Антроп. и медиц., Полтава, 1882; ons же—0 множественности антроп. 
средн. типовъ великорус. и малорус. череповъ и о соотн. между цвЪтностью и 
форм. черепа. „Тр. Антр. Отд.“, т. VIII—IX, в. 3—4. 

Малороссы: Анучинь Д. H.—O геогр. распр. роста муж. насел. Poccin. 
„Изв. Имп. Географ. Общ.“, 1839; Гильченко—Кубан. казаки. „Гр. Антр. Отд.“, 
XVIII; ons же—В%съ мозга и н®кот. его частей. Ibid., т. XIX, Diebold —Ein Beitrag 
2. Anthrop. d. Kleinrussen. т.-015$. Dorpat, 1886; Иковгз—Зам. по кефалом. бЪлорус. 
сравни. съ велико- и малорус. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. IV; Ерасновз—Объ 
антроп. типахъ нас. Харьк. у. „Геогр. сборн. студ. Харьк. ун.“, Харьк., 1891; онъ 
же—Объ антроп. изел®д. и измфр. въ Харьк. и Валков. у. „Рус. Антр. Журн.“, 
1900, № 2; Magierowski—W2zrost ludności м powiecie Sanockim. „Mater. antrop.-ar- 
cheol. i etnogr.“, Krakow, t. ІҮ (о русинахъ); Малтеь— Матер. для сравн. антроп. 
„Гр. Общ. Естествоисп. при Казан. ун.“, т. ТҮ, № 2; Mayer—Roczny przyrost ciata 
u ludności galicyjskiej и т. д. ,Zbior wiadom. do antrop. kraj.“ t. II, 1878; ons же— 
Charakterystyka typiczna Russinow naddnieprzanskich. Ibid., т. ПІ, 1879; Mayer i 
Kopernicki—Charakterystyka fizyczna ludności galicyjskiej. Ibid., т. Ги IX; Jo- 
повь М.—Къ ученію о черепахъ. Харьк., 1890; Проценхо—Антроп. этюды: „Зам. 
Общ. Естествоисп. въ Kiest“, 1872, т. П; TYalko-Hryncewics — Charakterystyka 
fizyczna luda ukrainskjego. Krakow, 1890; Эмме—Антропол. и медицина. Полта- 
ва, 1882; онь же — О множественности антроп. средн. типовъ великор. и мало- 
рус. череповъ и т. д. „Тр. Антр. Отд.“, т. УШ-Х, вып. 3—4. 

Б В лоруссы: Бируля- Бялыницкій—Къ вопр. о Bch мозга челов$ка. 
„Тр. Антр. Общ. при Воен.-Мед. Акад.“, 1897, т. П; Hxoesa—dam. по кефалом. 
бЪлоруссовъ сравн. съ велико- и малорус. „Дневн. Автр. Отд.“, 1890, в. IV; 
Талько-Грынцевичьз—Къ антроп. народностей Литвы и БЪлорус. „Тр. Автр. Общ. 
при Воен.-Мед. Акад. 3a 1893“; онъ же—Къ антроп. населевія Подоліи. Ibid., 
т. П (работы того же автора на польск. яз. см. въ литерат. о малоруссахъ и поля- 
кахъ); Янчукь—Н®ек. данныхъ по вопр. объ антр. THUS бБлоруссовъ. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1890, в. IV; Эйхюльнь—Мат. къ антроп. бълорус. Рославя. у. Дис. Спб. 1896. 

Поляки: Литература о полякахъ на польск. язык сосредоточена, главн. 
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обр. въ краковскомъ изданїи ,Zbior wiadom. do antrop. kraj.“ (до 1894 г.); съ 
1895 г. это изд. переименовывается въ „Mater. antrop.-archeol. i еѓлортагісгпе“. 
Главн®йшїя свъдънія изъ этой литературы изложены по-русски въ статьЗ г. Таль- 
ко- Грынцевича: Польская антроп. литература въ „Рус. Антр. Журн.“, 1900, №4. 
Обширная литер. о полякахъ въ антр. отн. (какъ на польск., такъ и на русск. 
языкахъ) собрана въ другой работ Талько-Грынцевича: Поляки. „Рус. Антр. 
Журн.“, 1901, № 1. Отсылая за справками къ этимъ двумъ работамъ, здфсь мы 
приводимъ лишь боле доступвыя работы, т.-е. такія, которыя или вапечатаны по- 
русски или цитируются у русскихъ авторовъ: Бируля- Бллыницкій—Къ вопр. о вБс® 
мозга челов ка. „Тр. Антр.Общ. при Воен.-Мед. Ак.“, 1897, т. П; Вейнбер%ъ—О стро- 
еніи больш. мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Гр. Антр. Отд.“, XIX; Гиль- 
venxo—Bbcb мозга и н®кот. его частей. Ibid., т. ХУШ; Закржевскій—Мттоѕі w 
Krolewstwi Polskiem. „Zbor wiad.“ и т. д.,т. XV, 1891; Коперницкй и Майерь— 
Charakter. fisyczna ludności galicyjskiej. Krakow, 1876; Orzexnoeuus—Charakt. antrop. 
ludności gub. Lubels. Krakow, 1893; Talko-Hryncewicz—Schlahta ukrainska. ,Zbior 
wiad.“ ит. д., т. Ш; Лавловь— 'Тазъ польск. жен. „Жур. AK. и Жен. бол.“, 1895; Ящин- 
скій— Автроп. мат. къ изуч. роста, BbCa и т. д. у поляковъ, евреевъ въ ихъ 
школьн. возр.; Элькиндё—Привислянск. поляки. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХУШ. 


В. В. Воробъеве. 











(6% антропологичеекомь изучения инородчевкаго 
наелевія Росси. 


Знаменитый представитель современной медицины п глава нЪмецкихъ 
антропологовъ, проф. Рудольфъ Вирховъ, въ одной изъ своихъ рЪчей вы- 
сказалъ убфждене, что антропологію ждетъ въ Poccin, благодаря разно- 
племенпому составу ея населения, особепно широкое и особенно интенсив- 
ное развитіе, что общ прогрессъ антропологической науки много зави- 
сить отъ yenbxa изелЪдованій русскихъ антропологовъ, такъ какъ здЪсь, 
въ Россій, хранятся ключи къ разгадкЪ цфлаго ряда вопросовъ, выдви- 
гаемыхъ требованіями современной антропологи, и что Россія для западно- 
европейскихъ антропологовъ представляєтъ страпу, къ которой вполн® 
приложимы слова: «ех oriente lux». Въ самомъ дЪл®, антропологія, pas- 
сматривающая человЪка, какъ особь зоологическаго вида Homo, и желаю- 
щая обнять весь циклъ формъ этого вида въ протяжени, во времепи и 
въ пространств, принадлежитъ къ числу тЪхъ наукъ, для конечныхъ вы- 
водовъ которыхъ количество и разнообразіе проанализированнаго матеріала 
иметь громадное значеніе. Подобно тому, Rakb ботаника и зоологія стре- 
MATCA къ описанію и изученію BCX формъ и видовъ растительнаго и 
животнаго царства, точно такъ же и для антропологи весьма важно заре- 
гистрировать своими изслБдованіями по возможности већ народпости, BCE 
племена, образующія своею совокупностью различныя человфческя расы. 
Въ этой регистраціи па gogio русской антропологи выпадаютъ особенпо 
сложныя и особенно трудныя задачи. Әтпическій составъ паселеня Poccin 
отличается такимъ разнообраземъ, какого мы пе находимъ ни въ одномъ 
западно-европейскомъ государств. —разнообраземь какъ физическихъ TH- 
повъ, такъ и культурныхъ степеней. Разложить этотъ составъ на входящіе 
въ него элементы, выдЪлить среди послЪднихъ главные и второстепенные, 
подмЪтить у нихъ черты сходства и различія, выяснить степень родства 
и взаимодЪйствія—задача, на удовлетворительное рЪшеніе которой мы MO- 
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жетъ надфятьсл только черезъ продолжительное время, только тогда, когда 
не будемъ оставаться ни одного племени, котораго не коснулись бы антро- 
пометрическіе циркули и ленты. 

Антропологія, понимаемая въ смыслЪ, близкомъ къ современному, — 
наука молодая вообще, а въ Росеш въ частности; она насчитываетъ здЪсь 
пе orbe 40—50 лЬть своего существовашя. Естественно, что за такой 
педолгій періодъ времени она далеко еще не успфла охватить своими из- 
слдованіями всю массу тЬхъ народностей, которыя раскинуты на огром- 
HOME пространств Росси. Но свои молодые годы она прожила не даромъ, — 
найдя въ Poccin благоприятную почву для своего развитія, она быстро 
стала рости, крЪпнуть, BCe боле и болће расширяться, и капиталъ, вне- 
сенный ею въ общую сокровищницу антропологической науки, достигь къ 
нашему времени значительныхъ размфровъ. Капиталъ этотъ составлялся 
изъ различныхъ взносовъ — крупшыхъ и малыхъ, со стороны корифеевъ 
науки п простыхъ любителей ея. Накопленію ero содЪйствовали какъ 
жертвователи, такъ въ особенности сборщики. При всякомъ сбор наиболь- 
maro успЪха достигають Th лица, которыя сами убъждены въ важности 
baa, которому они служать, и умфють вселить эти убЪжденія въ дру- 
гихъ. Особенно искусными, съ этой точки зрћнія, сборщиками антрополо- 
гическаго капитала явились въ Россїи четыре лица: покойный профессоръ 
Московскаго университета A. П. Богдановъ, нашъ глубокоуважаемый пред- 
сЪдатель, проф. Д. Н. Анучинъ, начальникъ Военно- Медицинской Акаде- 
Min, профессоръ анатомш А. И. Таренецкій и бывшій профессоръ анато- 
мія Дерптскаго, нынъ Венигебергскаго университета Л. X. Штида. При 
проф. A. П. Богданов, первомъ апостол антропологи въ Poccin, nepe- 
садпвшемъ ее съ французской почвы на русскую, основателЪ нашего ÔT- 
Kbsa и Общества, прогрессъ русской антропологической науки испыталъ 
два поступательпыхъ движенія: одно, благодаря его личнымъ многочислен- 
нымъ и цфннымъ изелфдованямъ, происходило в5 самой наукЪ, другое, 
благодаря его организаторскимъ способностямъ и умЪнью привлекать на 
‚ научныя предпріятія крупныя денежныя средства, направлялось кё наукЪ. 
Проф. А. И. Таренецкій, основатель Аптропологическаго Общества при 
Военно - Медицинской Академіи, много содЪйствовалъ росту нашей науки 
какъ своими собственными изслЪдованіями, главнымъ образомъ о великорус- 
сахъ и айнахъ, такъ и привлеченіемъ къ занятіямъ антропологіей цфлаго 
ряда своихъ учениковъ-врачей, представлявшихъ свои антропологическіе 
труды въ качеств докторскихъ диссертацій. Подъ его руководствомъ по- 
явились антропологическія изелћЪдованія: осетинъ — Н. В. Гильченко, óy- 
рять — И. И. Шендриковскаго и М. Т. Поротова, кабардинцевъ — Я. Д. 
_Вышогрода, армянъ— И. К. Тварьяновича, кумыковъ — П. Ф. Свидерскаго, 
башкиръ—Д. П. Накольскаго, таранчей — В. 9. Пайселя, бЪлоруссовъ — 
Ә. Р. Әйхгольца, евреевъ — М. П. Яковенко и др. Проф. Л. Х. Штида 


Русск. Антропол. Журн., кн. ІХ. 8 
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также поощрялъ представленїе диссертацій на антропологическія темы и, 
благодаря ему, появилея рядъ изелЪдованїй, преимущественно по антропо- 
xoria Прибалтійскаго края: эстовъ— Grube и Witt’a, ливовъ— Waldhauer’a, 
латышей — Ў аеђег'а, литовцевъ — Brennsohn’a, евреевъ — Blechmann’a, 
Mazopoccosb—Diebold’a и др. Кром того, проф. Штида оказывалъ и npo- 
должаетъ оказывать важныя услуги русской антропологи TÈMS, что зна- 
комитъ съ результатами русскихъ антропологическихь работъ западно-ев- 
ропейскихъ учепыхъ, давая о всфхъ ихъ обстоятельные отчеты и рефераты 
въ издаваемомъ подъ редакціей проф. J. Ranke пЪмецкомъ антропологи- 
ческомъ журналЪ «Archiv für Anthropologie». 

Успъшно акклиматизировавшись въ Poccin и свивъ себЪ прочныя 
гнЪзда въ нЪсколькихъ центрахъ (въ МосквЪ — нашъ Антропологическій 
ОтдЪлъ, въ Петербург — Антропологическое Общество при Военно - Меди- 
цинской Академи и Русское Антропологическое Общество при Петербург- 
скомъ университетЪ, а также Русское Географическое Общество съ его 
многочисленными Отдфлами и Подъотдфлами), антропологія проявила у 
насъ свою дЪятельность особенно плодотворно по отношепію къ инород- 
ческому населеню. Русской антропологи дЪфлались даже упреки, что на 
изученіе инородцевъ обращено исключительное ея вниманіе, между TEMS 
какъ для изучения физическаго типа главнаго ядра населенія—русскихъ 
сдЪлано сравнительно мало. Но эти упреки едва ли могутъ быть названы 
вполнЪ справедливыми. Русскіе, соприкасаясь на громадномъ пространствъ 
своего разселенія съ цфлымъ рядомъ инородческихъ племенъ, BO многихъ 
MBcTaxb успЪли подвергнуться большему или меньшему вліянію инород- 
ческой крови, и анализъ физическихъ черть русскихъ, произведенный 
только на нихъ однихъ, не былъ бы въ COCTOAHIA съ необходимою точ- 
ностью уяснить намъ значене BCLXb тЬхъ элементовъ, изъ которыхъ сла- 
гается тотъ или иной аптропологическій типъ. Современная физическая 
антропологія не довольствуется уже простымъ описаніемъ и констатиро- 
вавіемъ фактовъ, она стремится не только открыть морфологическія раз- 
личія въ человъческомъ род, но также изслфдовать и причины ихъ B03- 
HURHOBEHIA. 

Было бы долго и утомительно перечислять все, что сд®лано антро- 
пологіей по изученію нашихъ инородцевъ. Матеріалъ, собранный ею, ста- 
HOBATCA трудно объемлемымъ !). Я укажу вкратцъ только Ha главиЪйшія 
изслЪдованія. Изъ сБверныхъ инородцевъ болће обслъдованными являются 
лопари А. Ш. Кельсіевымъ и финны (Финляндіи) —покойнымъ путешествен- 
никомъ д-ромъ А. В. Елисъевымъ. По антропологи Прябалтійскаго края 
мы имфемъ рядъ диссертацій, о которыхъ я упоминалъ уже выше. Мордва- 
эрзя нашла себъ обстоятельнаго изелЪдователя въ лиц Вл. Майнова. 


1) Обзоръ литературы по антропологіп инородцевъ Poccin см. ниже. 
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Надъ антропологическимъ изученіемъ народностей восточной Poccin много 
чтотрудилея бывш! профессоръ анатом Вазанскаго, а впослЪдствій Tom- 
скаго университета Н. М. Маліевъ, которому наша наука обязана антро- 
пологическими данными о башкирахъ, пермякахъ, черемисахъ, вотякахъ, 
вогулахъ, татарахъ и другихъ народностяхъ Волжскаго бассейпа. Антропо- 
логи башкиръ посвящены труды д-ра Д. П. Накольскаго, П. С. Назарова, 
д-ра С. А. Вайсенберга, Н. А. Абрамова, проф. Соммье и др. Казанеме 
татары подробно изсл$дованы А. В. Варушкинымъ и д-ромъ А. А. Cyxa- 
ревымъ (рукоп. матер.). O крымскихъ татарахъ им ются изелЪдованія В. Н. 
Икова, А. H. Харузина, И. Н. Лыжина и др. Tans русскихъ евреевъ oxa- 
фактеризованъ въ работахъ д-ра А. Д. Элькинда, д-ра С. A. Вайсенберга, 
д-ра М. Г. Яковенко, В. Н. Икова, проф. Л. X. Штиды, Ю. Д. Талько- 
Грынцевича и др. Волжекіе калмыки, первыя антропологическія єв®ЪдЪнїя 
о которыхъ были даны знаменитымъ проф. И. И. Мечниковымъ, въ no- 
єлЪднее время были изслЪдованы д-ромъ В. В. Воробьевымъ и С. A. Ro- 
ролевымъ. Наши антропологическія cBBABHIA о различныхъ кавказскихъ 
народностяхъ обогащены особенно многочисленными изслЬдованіями д-ра 
И. И. Пантюхова, проф. 9. Шантра, Р. Ө. фонъ-Әркерта, а также д-ра 
Н. В. Гальченко (объ осетинахъ), д-ра ЇЇ. В. Тварьяновича (объ apma- 
пахъ), д-ра П. Ө. Свидерскаго (о кумыкахъ), д-ровъ Я. Д. Вышогрода и 
Н. А. Вырубова (о вабардонцахъ), д-ра Н. П. Данилова (о курдахъ и agep- 
бейджанскихъ татарахъ), д-ра А. А. Арутинова (объ удивахъ), K. М. 
Вурдова (0 лезгинахъ-кюринцахъ) и др. Hab средне-азіатскихъ народностей 
особенное внимаше аптропологовъ привлекли къ себЪ киргизы, которымъ 
посвящены изелЪдованія А. Н. Харузива, Н. А. А истова, д-ра Н. J. 3e- 
‚ланда, д-ра В. Д. Тронова, д-ра С. М. Чугунова и др., а также туркмены, 
изслЪдованные проф. И. Л. Яворскимъ, горные таджики гальча—0. Д. 
Масловскимъ; кром того, антропологическія характеристики населенія 
Туркестана содержатся въ трудахъ проф. A. П. Богданова (на основаніи 
матеріаловъ, собранныхъ путешественникомъ ААП. Федченко), д-ровъ 
Мацвевскаго и Пояркова, У йфальви и др. Антропологія разноплеменнаго 
‘населения Сибири представлена трудами акад. Шренка, покойнаго Н. М. 
Ядринцева-—объ алтайскихъ инородцахъ, Е. И. Луценко —0 теленгетахъ, 
д-ра С. М. Чугунова — объ остякахъ, К. И. Горощенко и И. П. билинича— 
© сойотахъ, И. И. Майнова—о тунгусахъ, М. С. Сапожникова (рукоп. 
матер.) и д-ровъ М. Т. Поротова и H. И. Шендриковскаго —о бурятахъ, 
Н. Л. Геккера и Ф. Я. Кона — объ якутахъ, В. Богораза— о чукчахъ, д-ра 
Н. Л. Зеланда—0о гилякахъ, проф. Д. Н. Анучина—объ айнахъ, В. П. 
Маргаритова—объ орочахъ и др. 

Уже изъ этого краткаго перечня трудовъ русскихъ антропологовъ 
видно, что антропология у Hach не бездЪйствуеть, а стремится охватить 
своими изслфдованями все большее и большее число населяющихъ Poccito 

8* 
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инородческихъ племенъ. Ho, съ другой стороны, однако, не слъдуетъ npe- 
увеличивать значеніе сдфланнаго и давать достигнутымъ результатамъ. 
_ оцЪнкү выше той, какую они заслуживаютъ. СдЪланное сравнительно HMH- 
чтожно съ тЬмъ, что предстоить еще сдфлать. Несмотря на свои успъхи, 
антропологія находится у насъ все-таки еще въ період подготовительной. 
стадіи; собранный ею матеріалъ еще далеко не достаточенъ для того, YTO- 
бы онъ съ большою пользою для дЪла могь быть систематизированъ и 
классифицировавъ. Антропологическая классификація нашего разнороднаго- 
населенія — дЪло отдаленнаго будущаго. Мы по необходимости довольствуемся 
пока классификаціями, основанными на данныхъ этнографи и пренмуще- 
ственно лингвистики. Но классификащя народовъ по языку, какъ извфет- 
но, очень нерфцко вовсе не совпадаетъ съ классификашей расовой, mage- 
менной. «Бываетъ,—говоритъ Пешель,—что народы, проникнувъ въ HHO- 
племенную область, перенимаютъ языкъ туземцевъ или, напротивъ, CO- 
храняютъ свой языкъ неизмённымъ, между тЬмъ какъ раса мало-по-малу 
H3MBHACTCA подъ вліяніемъ смЪшенія съ племенами чуждаго происхожде- 
нія». И это въ особенности справедливо по отношеню къ Росии, rab 
эмБЪшенїе элементовъ финскаго, монгольскаго и тюркекаго представляетъ. 
` собою нерфдкое явленіе. НовЪйшія попытки западно-евролейскихъ и ame- 
риканскихъ ученыхъ, какъ, напр., Деникера и Риплея, построить сво 
классификащи на антропологической основъ естественно, велЪдствіе Hego- 
статка необходимыхъ данныхъ, оказались неудовлетворительными, и по 
Mbp накопленія матеріала онъ должны будутъ испытать неоднократную- 
перестройку. Ho эти классификащи и систематизащи, какъ бы онф ни Ób- 
` ли преждевременны, им$ютъ ту важную сторону, что OHS рЪзче иодчерки- 
вають пробълы, къ пополпенію которыхъ нужно стремиться. Поэтому, 
едва ли мы будемъ далеки отъ истины, если скажемъ, что одною изъ Ha- 
сущныхъ задачъ русской антропологи является накопленіе матеріала, из- 
слЬдованіе возможно большаго числа индивидуумовъ различныхъ племен- 
ныхъ группъ. Эта задача должпа быть выдвинута впередъ также и пото- 
MY, что съ изелћдованіями нашихъ инородцевъ слфдуеть спЬшить, такъ 
какъ фактъ вымирания ихъ не подлежитъ сомнфню. Такъ, въ Сибири BHL- 
мерли, пе оставивъ слфда, омоки, котты, хойданы, шелаги, анюиты, Ma- 
торы, асаны, аринцы и другія племена '), А. Бастіанъ энергично повто- 
ряетъ въ своихъ многочисленныхъ трудахъ, что «упорядоченієе матеріала. 
придетъ само собою, на все есть время. Если me здавіе объято пламе- 
немъ, какъ это можно сказать про этнологію быстро исчезающихъ перво- 
бытныхъ народовъ, то необходимо обладать исключительно выгодными NCH- 
хологическими задатками, чтобы самодовольно и невозбранно забавляться 
полировкою и чисткою, тогда какъ необходимо прежде всего поспЪшно 


1) Н. М. Ядринцевъ. Сибирь kaks колонія. Спб., 1892, стр. 151. 
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‹пасать то, что могло еще остаться» |). Подобный же призывъ раздался 


недавно и изъ устъ профессора антропологи въ Цюрихскомъ университетв | 


Рудольфа Мартина. «Теперь самое время, —говорилъ онъ въ своей вступи- 
тельной лекщи, —приняться за эту работу (т.-е. за собираніе матеріаловъ), 
такъ какъ первобытныя формы человЪ ческой организащи, какъ онф еще 


нын представлены многими дикими народами, постепенно исчезаютъ передъ 


наступающей европейской культурой; этого процесса уничтоженя перво- 
бытныхъ типовъ и культуръ намъ не удержать. He будемъ же ждать, 
чтобы все уравнивающя наслоенія европейской культуры, въ которой 
предстоить расплыться индивидуальнымъ свойствамъ народовъ, распро- 
CTpaHHIHCh по землЪ; легче доставать теперь, еще съ поверхности, TEMS 
BNOCIBACTBIA выкапывать изъ глубокихъь слоевъ» °). Pyccrie изсл®- 
дователи констатирують быстрое вымираше нашихъ инородцевъ, и 
хотя раздавались одиноке голоса (Н. М. Адринцева, проф. 9. Н. 
Петри, проф. А. И. Якобія), горячо призывавше къ спасенію ихъ, но 
факты, которыхъ мы теперь свидЪтелями,—проложеніе новыхъ жельзно- 
дорожныхъ путей, массовое выселеніе въ мЪста, занятыя инородцами, рус- 
скаго крестьянства, вытЬсненіе послфднимъ первыхъ,—показывають, что 
нЪтъ симптомовъ, позволявшихъ бы надфяться на остановку этого про- 
цесса. Одновременно съ нимъ наблюдается и другой процессъ, — процессъ 
«мЪшевія, метисащи. Антропологи необходимо воспользоваться этимъ важ- 
нымъ для нея процессомъ и подвергнуть его самымъ тщательнымъ наблю- 
деніямъ, такъ какъ онъ даетъ рЪдкую возможность изучить самый Mexa- 
низмъ, какимъ идетъ образовапіе новыхъ типовъ. Karie цфнные резуль- 
таты могутъ дать подобныя наблюденія, показало недавнее изелЪдованіе 
И. И. Майнова о помЪси русскихъ съ якутами *). Въ вопросЪ объ обра- 
зованш того или ипого типа, о предћлахъ варіацій характерныхъ для него 
формъ п о наслЪдственной передачЪ ихъ большой интересъ должны пред- 
ставить также мосемейныя антропологическія изслЪдованія, которыя до 
сихъ поръ, къ сожалънію, совершенно игнорировались. farbe, какъ pyc- 
«вая, такъ и иностранная антропологія страдаеть одпимъ крупнЪЙшимъ 
недостаткомъ, удален!е котораго является давно назръвшимъ вопросомъ, 
это — отсутствіе въ антропологическихъ изелЪдованіяхъ женщинъ, какъ 
измЪрительнаго матеріала. Антропологическое изучене, сосредоточиваю- 
щееся пока на мужскихъ представителяхъ человЪческаго рода, идетъ только 
по одной колећ, тогда какъ ихъ должно быть ABS. Изъ двухъ производи- 


1) А. Bastian. Vorgeschichte der Ethnologie. Berl., 1881, S. 28. Цит. по 
Э. Петри, Антропологія. Спб., 1890, стр. 36. | 

2) Р. Мартин. Антропологія какъ наука и предметъ преподаван!я. 
Перев. въ „Мір Божемъ“, 1901 r., № 9, стр. 85. 

3) „Русск. Антроп. Журн.“, 1900 г., № 4. 


— 118 — 


телей OHO зпаетъ только одного, расовыя же особенности другого остаются 
ему почти неизвфетными. Хотфлось бы надфяться, что эта аномалія прежде: 
всего начнетъ исчезать именно въ Россін. Благодаря женскому медицин- 
CROMY институту, у Hach получится скоро значительный контингентъ жеп- 
щинъ-врачей, части которыхъ, безъ сомнфня, придется работать среди 
инородческихъ племенъ, и антропологію женскаго пнородческаго населе- 
нія Россін онъ могутъ обогатить важными научными данными. 

Только-что намфченными этапами, черезъ которые лежить путь рус- 
ской антропологи среди нашихъ инородческихъ племенъ, еще далеко не 
достигаются ея конечпыя цфли. Антропологія не можетъ ограничивать свои 
задачи изученіемъ только физическато человЪка, она должна вскрыть до- 
ступными ей средствами и психику его. Психическая антропологія Hayn- 
наетъ дфлать у насъ только свои первые робкіе шаги; она далеко отстала. 
въ своемъ развитіи отъ физической антропологи. И это вполнЪ понятно, 
такъ какъ объекты, подлежаще ея изученю, представляють собою He- 
измфримо большія трудности и препятствия для наблюденій и оцфнки ихъ. 
Понять духовную жизнь инородца, разсмотрфть Bch Th, подчасъ почти He- 
уловимыя, нити, изъ которыхъ она сплетается, проникнуть въ самые со- 
кровенные тайники души его— задача, требующая и продолжительнаго Ha- 
блюденія, и глубокой влумчивости, и способности отрфшитьея отъ своего- 
культурнаго «я» и встать на точку зрёшя самого инородца. Mab думается. . 
что врачи, живуще среди инородцевъ, достаточно знакомые съ ихъ бы- 
TOME и имфюще возможность наблюдать пхъ въ разные моменты и при. 
разныхь условіяхъ ихъ жизни, болће, чфмъ кто-либо иной, могуть 0ев®- 
тить эту темную область антропологи. 

Изученіемъ физпческихъ и психическихъ чертъ нынъ живущихъ HHO- 
родческихъ племенъ еще не исчерпывается BCA наша задача по отношепію- 
къ аптропологіи этихъ племенъ. Настоящее нерЪдко познается только: 
анализомъ прошедшаго. Антропологія инородцевъ освфтится тъмъ боль- 
шимъ свЪтомъ, чЬмъ глубже мы загляпемъ въ ихъ прошлое и чЪмъ 
больше найдемъ тамъ звеньевъ, изъ которыхъ составлялась ихъ генеадо-- 
гическая цфпь. Осуществлен!е этой задачи потребуеть громаднаго труда. 

Вообще для русской аитрополоми открыто широкое поле дфятель- 
ности, —дБятельности въ высшей степени разнообразной, богатой и nao- 
дотворной. Нужны только д%латели, и они, безъ сомн®нїл, будуть. По: 
справедливому замфчаню акад. bapa, «исторія громко говорить о WSHHO- 
CTH аптропологіи, такъ какъ она свидфтельствуеть намъ, что съ пробу- 
жденіемъ культуры у извЪстнаго народа первыми вопросами, занимающими 
созрфвающ умъ, являются вопросы о немъ самохъ, объ его проиехо- 
жденїи и объ его положеніи въ природ. Можно даже утверждать, — при- 
бавляетъ онъ, — что именно въ томъ-то и состоитъ пробужденіе куль- 
туры, что человЪкъ добивается свъдъній о существ своемъ». Вультур- 
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ный ростъ той или иной страны неминуемо долженъ влечь за собою и 
ростъ въ пей антропологическихъ знаній. 
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Текинцы: И. И. Пантюховь — Антрополог. наблюденія на Кавказ®. „Зап. 
Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, кн. ХҮ; А. Г. Рождественекїй—Величина головы 
челов ка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, 
т. ХУШ. 
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также краніол. зам®тки №. Virchow’a и Schdler’'a въ ,Verhandl. d. Berl. Gesell. f. 
Anthr., Ер. u. Urg.“, 1873 и 1875; Chervin, Chervin et Stieda, Quatrefages и 
Welcker’a въ „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, 1866, р. 284; 1868, р. 578; 1880, 
рр. 165 и 212; Е. Schmidt—Die ап гор. Залат!. Deutschlands. Catalog d. craniol. 
Samml. 4. Dr. Emil Schmidt. Braunschw., 1887. 

Якуты: A. П. Боюановз—Якут. черепа. „Антр. Выст.“, т. Ц, стр. 401; 
Н. Л. Геккерз—Къ характеристик» физич. типа якутовъ. „Зап. Вост.-Сибир. 
Отд. И. Р. Г. О. по этнограф.“, т. Ш, в. 1. Иркут., 1896; Ф. Я. Конь—Физіолог. 
и біолог. данныя объ якутахъ. Минусинскъ, 1899; И. И. Майновь—ПомЪсь pyc- 
скихъ съ якутами. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4. 

| Ал. Ивановскій. 





НЕКРОЛОГИ. 


А. Я. Кожевниковъ. 10-го января сего года скончался почетный членъ 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологія и Этнографи, заслуженный 
профессоръ Московскаго университета по каөедрЬ вервныхъ болъзней, Алексвй 
Яковлевичъ Кожевниковъ. Покойный родился въ Рязани въ 1836 г. Окончилъ 
курсъ по медицинскому факультету (въ МосквЪ) въ 1858 г.; въ 1865 г. 3a- 
щитилъ диссертацию, посвященную мало тогда еще изученной бод$зни — спин- 
ной сухоткъ; съ тЬхъ поръ А. Я. посвятилъ свои силы главнымъ образомъ 
нервнымъ бо4Ъзнямъ, будучи сначала приватъ-доцентомъ, а потомъ (съ 1869 г.) 
и профессоромъ по каеедр» нервныхъ и душевныхъ 604%зней въ Москвз. Одно 
время, впрочемъ (съ 1871 по 1874 г.), А. Я. читалъ также курсъ частной 
патологіи. Въ области неврологіи А. Я. написалъ много сер.езныхъ и цЬнныхъ 
изслЪдованій, сдВлавшихъ его имя хорошо извћстнымъ не только въ Россіи, но 
и за-границей. Такъ, одинъ изъ описанныхъ имъ видовъ падучей бо4зни— 
epylepsia соптиа— называется обыкновенно его именемъ. Покойный А. Я. 
отнюдь He былъ узкимъ спещалистомъ и, помимо главной своей спецальности, 
обнаруживалъ большой интересъ къ зооломи, антропологи, этнографли, apxeo- 
Jorin. Немногіе, свободные отъ научныхъ занятй по своей прямой спеціаль- 
ности и по пріему больныхъ, часы своихъ досуговъ A. Я. охотно посвящалъ 
не только теоретическому изүченію названныхъ предметовъ, но и практическимъ 
по нимъ занятіямъ, собирая коллекци, производя раскопки и т. д. 

Ho значенте личности покойнаго А. Я. опредфляется отнюдь не одними 
только его научными трудами. He шене важна и его общественно - научная 
дЪятельность, выражавшаяся главнымъ образомъ въ трудахъ А. Я. какъ npe- 
подавателя, какъ организатора Общества московскихъ невропатологовъ и ICH- 
хіатровъ и какъ устроителя клиникъ нервныхъ и душевныхъ болъзней. Bes- 
условно корректный въ сношевіяхъ съ окружающими, необыкновенно добросовестно 
относящійея къ принятымъ на себя обязательствамъ, А. Я. уже въ силу CBO- 
ихъ личныхъ качествъ не могъ не стать во гзавћ созданной имъ школы москов- 
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скихъ невропатологовъ и пейх!атровъ. Изъ среды его многочисменныхь учени- 
ковъ и почитателей сложилось, наконецъ, двфнадцать ABTS тому вазадъ, и Обще- 
ство московскихь невропатологовъ и психіатровъ, несиЪняемымъ предећдателемъ 
и почетвымъ членомъ котораго А. Я. состоялъ со дня основавія Общества и по 
самый день своей смерти. Новыя клиники какъ нервныхъ, такъ и душевныхъ 
богъзней строились н обставлялись при A. A., бывшемъ директороиъ обБигъ 
этихъ клиникъ. Сознавая невозможность одинаково успфшно слЪдить за већми 
областями разрастающейся все шире и шире спеціальности, А. Я. добился обо- 
собленія психіатрической клиники, сданной въ надежныя руки покойнаго С. С. 
Корсакова. Camp же А. Я. свою непосредственную дБятельность сосредоточилъ 
ва клиник нервныхъ бол®зней. Помимо заботь о снабжени клиники богатымъ 
инвентаремъ необходимыхъ научныхь пособій, А. Я. положилъ много труда и энер- 
гін на учреждене при клиникъ единственнаго пока въ Россія неврологическаго 
музея, при учрежденіи котораго (въ 1892 г.) А. Я. внесъ изъ личныхъ средетвъ 
3000 руб. съ тъмъ, чтобы проценты съ нихъ шли на содержаніе музея. Москов- 
скій университетъ пестановилъ назвать этотъ музей музеемъ имени А. Я. Romes- 
никова. Bee, что собрано въ настоящее время въ музе, собрано главнымъ 
образомъ заботами самого А. Я., неусыпно разыскивавшаго различные объекты, 
такъ или иначе отвЪчающіе цфЪлямъ музея. Главной цфлью музея является CO- 
браніе различнаго рода матеріаловъ, необходимыхъ для возможно полнаго и широ- 
каго изученія всего, что относится къ области нервной системы. Въ 1897 r., 
когда самимъ А. A., совмћстно съ д-ромъ Г. И. Прибытковымъ, быль состав- 
ленъ большой иллюстрированный каталогъ музея, тамъ находилось 1067 пред- 
метовъ, не считая очень большого числа различныхъ микроскопическихь Npe- 
паратовъ, фотографій, рисунковъ и т. д. Коллекщи музея раздфляются на 6 oT- 
дъловъ: 1) нормальная анатомія нервной системы человћка, 2) исторія pas- 
витія нервной системы, 3) сравнительная анатомія нервной системы, 4) антро- 
пологія, 5) патологическая анатомія и 6) клиническій отдћлъ. Наиболће инте- 
ресными для насъ отдЪлами являются отдълы сравнительной анатоми HepB- 
ной системы и антропологіи. Въ отдлъ сравнительной анатомін хранится 200 
препаратовъ (мозги, черепа, нервная система іп toto) различныхъ животныхъ, 
начиная отъ шимпанзе (полный скедетъ) и другихъ обезьянъ (черепа и мозги), 
потомъ другихъ животныхъ, птицъ, рыбъ и кончая моллюсками, arthropoda 
и червями. Въ отдвлћ антропологи собраны 120 череновъ представителей pas- 
личныхъ народовъ, одна египетская мумія, CABNKH нфкоторыхъ замЗчательныхъ 
доисторическихь череповъ и нфкоторые подлинные таковые черепа, затвиъ рядъ 
ископавмыхъ череповъ изъ различныхъ областей Россіи (особенно изъ Рязани— 
104 черепа YI—XYIII вв.), искусственно-деформированные керченскіе черепа и 
др. ПолнЪе другихъ представлена коллекція по криминальной антропологи, въ 
которой собрано 85 череповъ преступниковъ какъ везикорусеовъ (главнымъ 
обравомъ), такъ и нъкоторыхъ другихъ племенъ, населяющихь Россію. Музей 
быдъ однимъ изъ любимыхъ TIME A. Я; умирая, онъ завЬщалъ довольно 
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значительную сумму на его поподненіе и содержаніе. Общество MOCKOBCKAXD 
певропатологовъ и псих!атровъ, желая почтить память покойнаго своего OCHO- 
вателя, предсБдателя и почетнаго члена, въ числъ другихъ къ тому способовъ, 
постановило выстроить для музея имени А. Я. Кожевникова отдЪльное nomb- 
щеніе и уже собрало часть необходимаго для того капитала. Надо надъяться, 
что и недостающая часть его будетъ пополнена лицами, которымъ дорога па- 
мять покойнаго Азексћя Яковлевича, отдавшаго на служеніе обществу много 
силы и энергїи и имфющаго Bch права на признательность и увЪковБченіе его 
имени. В. В. Воробъевв. 


Ш. Летурно. 8-го февраля текущаго года скончался послћ непродолжи- 
тельной богЪзни одинъ изъ наиболће популярныхъ современныхъ антропологовъ, 
д-ръ Шарль-Жавъ-Мари Летурно. Летурно родился 11 сентября 1831 г. въ 
небольшомъ французскомъ городкъ Ops, получиль медицинское образованіе и 
въ 1858 г. уже имълъ степень доктора медицины. Практическая медицина, 
однако, мало его интересовала, и онъ ею совсъиъ почти не занимался. Въ 
гораздо большей степени привлекали его вниманіе чисто теоретическіе вопросы, 
сперва, конечно, находящеся въ прямой связи съ его первоначальной спе- 
ціальностью, но затБмъ все боде и borbe отдалявшіеся отъ нея. | 

Широкую извЪстность npiobpbao себЪ имя Летурно со времени выхода въ 
свёть его книги; „Сощюлогя, основанная на этнографи“ (Га sociologie 
d'après l'ethnographie), изданной въ 1880 г. и переведенной на разные 
европейскіе языки, въ томъ числ и на русскій (2 самостоятельныхъь перево- 
да). Книга әта была одной изъ наибол%е раннихъ попытокъ свести въ одно 
цвлое наши разрозненныя свъдЪнія о матеральной, духовной и общественной 
жизни различныхъ племенъ, населяющихь земной шаръ, и показать великую 
важность для соціологіи этнографическихъ данныхъ. Написанная чрезвычайно 
простымъ, яснымъ и живымъ языкомъ, охватывающая не одну какую-нибудь 
группу явленій, а самыя разнообразныя проявленія челов ческой дћятельности 
и, наконецъ, пронякнутая горячимъ стремленіемъ къ точному позитивному зва- 
нію, „Соціољогія“ была, какъ нельзя болће, пригодна для того, чтобы заинте- 
ресовать соотвЪтственными вопросами широкіе слои читающей публики, и, Be- 
COMHBHHO, сыграла весьма крупную роль въ д®л® популяризацін этвографиче- 
скихъ и антропологическихъ свЪдЪній. 

Начиная съ 1887 r., Летурно предпринялъ какъ бы новую переработку, 
только въ колоссазьныхъ размрахъ, своей „Соц1ологи“, разрабатывая отдЪль- 
ныя ея части въ объемистыхъ спеціальныхъ монографіяхъ. Въ эту серію вхо- 
дятъ: „L'évolution de la morale“, ,L’évolution du mariage et de la fa- 
mille“, ,L’évolution de la propriété“, „L'évolution politique“, „L'évolution 
juridique“, „L'évolution religieuse“, „L'évolution littéraire“, ,L’évolution 
de leducation“, „La guerre dans les diverses races humaines“, ,L’évolu- 
tion de la commerce“, «L'évolution de lesclavage“ и, наконецъ, „La 
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psychologie ethnique“, вышедшая въ свЪтъ лишь за ABCKOILKO мћеяцевъ до 
смерти автора, въ конц прошлаго года. 

Летурно является довольно яркимъ ипредставителемъ французскаго типа 
ученыхъ со вефми сильными и слабыми сторонами французскаго склада ума. 
Съ одной стороны, ему не хватаетъ выдержки и терп%нія, результатомъ чего 
оказывается довольно случайный и не такой ужъ большой, какъ можеть по- 
казаться съ перваго взгляда, подборъ фактическаго иатеріаза; ыЪшаеть ему 
также и слабо развитая способность къ творческому синтезу, заставляющая его 
порой останавливаться въ нерв шительности передъ грудой сырыхъ фактовъ и 
отказываться отъ сколько-нибудь опредЬленныхъ выводовъ. Но за-то, съ Apy- 
гой стороны, слабость синтеза, до извфетной степени, компенсируется осторож- 
нымъ и критическимъ отношеніемъ къ различнымъ гипотезамъ и теоріямъ, 
выставленнымъ болЪе сиЪлыми товарищами по спещальности. Вообще стремле- 
Hie къ точности, положительности составаяетъ отличительную черту већхъ про- 
изведенй Летурно. Другой такой чертой является раціонализиъ автора, прояв- 
ляющійся какъ въ чисто раціоналистаческомъ объяснени многихъ явленій, 
такъ и въ глубокой вЪр% въ идею прогресса, — именно въ „върћ“, такъ какъ 
для Јетурно идея прогресса не просто теоретическая истина, добытая путемъ 
логическихъ выкладокъ, а н®что orbe широкое, охватывающее собою всю AY- 
шу писателя, объединяющее для него Bch отдфльные факты и выводы, заста- 
вляющее мириться съ тяжелымъ прошлымъ и рисующее въ самомъ радужномъ 
свЪтЬ будущее. 

Наконецъ, для характеристики Летурно, какъ ученаго, необходимо оти%· 
тить еще ABB существенно важныхъ черты: чрезвычайно ясное и заниматель- 
ное изложеніе и разнообразіе въ подбор фактовъ. Эти ABB черты обезпечили 
и за его спеціальными монографіями широкій кругъ читателей, далеко выхо- 
дящій за обычные предфлы для книгъ подобнаго содержанія. 

Не довольствуясь одной литературной работой, Летурно принималъ самое 
живое участ!е въ дфятельности различныхъ ученыхъ обществь и учрежденй. 
Ont былъ однимъ изъ главныхъ дфятелей Парижской Антропологической Шко- 
лы, въ которой читалъ, начиная съ 1885 г. и до самой смерти, аекщи по 
соцтологи, игразъ очень видную роль въ Антропологическомъ Обществъ въ 
ПарижЪ, rab занималъ съ 1887 г. отвътственный постъ главнаго секретаря, 
быль членомъ комииссія мегалитическихъ памятниковъ, принималъ дФятельное 
участіе въ трудахъ Международнаго Ооціологическаго института и т. д. Необ- 
ходимо отиЪтить также, что онъ былъ однимъ изъ редакторовъ и самымъ bA- 
тельнымъ сотрудникомъ извфстнаго „Словаря антропологическихъ наукъ“ (Di- 
ctionnaire des sciences anthropologiques) и перевелъ на французскій языкъ 
нБеколько антропологическихь работъ Геккеля. Изъ оригинальныхъ его работъ, 
не относящихся прямо къ этнографи и антропологіи, самыми крупными ав- 
ляются: „La physiologie des passions“, „La biologie“, „Science её maté- 
rialisme“. А. Максимовъ. 
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Ф. Д. Нефедовъ. Скончавшійся 12-го марта текущаго года извфетный 
беллетристъ-народникъ Филиппъ Діомидовичъ Нефедовъ принималъ дћятельное 
участіе въ трудахъ Общества Любителей Естествознаня, Антропологіи и Этно- 
графій и Московскаго Археологическаго Общества, изъ которыхъ въ первомъ 
онъ состоялъ непремённымъ членомъ, а во второмъ —дъйствительнымъ. Много- 
л%тняя дћятельность Ф. Д. Нефедова въ Обществ® Любителей Естествознанія 
выразилась въ доставленіи цнвыхъ кравіологическихъ колекцій изъ раскопокъ 
въ различныхъ м®стностяхъ Poccia, а также во многихъ рефератахъ, пои%ћ- 
щенныхъ въ изданіяхъ Общества. Начиная съ 1878 r., Ф. Д-чемъ было доста- 
вено въ Общество въ разное время около 300 череповъ (изъ раскопокъ въ 
Касимовскомъ y., Рязанской ry6., во Владимірской, Костромской, Самарской, 
Уфимской, Оренбургской ry6., Тургайской обл. и съ южнаго берега Крыма), 
хранящихся въ настоящее время въ Антропологическомъ музеБ Московекаго 
университета. Археологическе предметы, добытые при раскопкахъ, находятся 
въ Историческомъ музеф. Въ ‹ Изв%стіяхъ› Общества Любителей Естествознания 
покойнымъ были напечатаны статьи: о раскопкахъ въ КЌасимовскомъ үЪздЪ 
(«Автр. Выет. ›, т. Ги Ш), о поъздк въ Приуральскій край (ibid., т. П и ШУ, 
о пофздкВ въ Башкирю (ibid., т. Ш), объ этнографическихь наблюденяхъ по 
верхнему Поволжью («Труды Этногр. Отд.», кн. IV) и въ Костромской губ. 
(<Извъстія Общества», т. XXXVII), о раскопкахъ въ Крыму и во Владим!рекой 
губ. (ibid., т. Ш, в. 1) и др. Большую часть своихъ пофздокъ и раскоповъ 
Ф. Д. Нефедовъ совершиль на собственныя средства, безъ всякаго матеріаль- 
наго содЪйствя со стороны Общества. Въ 1895 г. Общество присудило Ф. Д-чу 
за его изел®дованїя и доставленныя имъ коллекція премію по антропологи имени 
Его Императорскаго Высочества, Великаго Князя Сергія Александровича. Д®я- 
тельность Ф. Д. Нефедова въ Московскомъ Археологическомъ Обществъ нача- 
зась въ конц 80-хъ годовъ: въ 1887 и 1888 гг. онъ, по порученю Обще- 
ства, произвелъ обширныя археологическія изслћдованія въ южномъ Приураль%; 
въ 1893 и 1894 гг. изелЪдовавя его были перенесены на Прикамье, а въ 
1895 и 1896 rr. имъ было раскопано большое число кургановъ въ Костром- 
ской губ. Подробные отчеты о већхъ этихъ археологическихъ изсадованіяхъ, 
съ приложеніемъ многочислевныхъ рисунковъ, напечатаны Ф. Д-чемъ въ Ш 
TOMB «Матераловъ по археологіи восточныхъ губерній», издаваемыхъ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ. Добытыя при раскопкахъ богатыя архе- 
ологическія коллекціи послужили, между прочимъ, предметомъ двухъ обширныхъ 
изслъдованій проф. Д. Н. Анучина, напечатанныхь въ TOMS же том «Матері- 
аловъ›: 1) «Къ истори искусства и вЪрованій у Приуральской чуди. Чудскія 
изображенія летящихъ птицъ и мифическихъ крылатыхъ существъ», и 2) «0 
күльтүрЬ костромскихъ кургановъ и особенно о находимыхь въ нихъ украше- 
віяхъ и рехигіозныхъ сииволахъ». 

Ал. Ивановскій, 
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Критика и библіограоія, 


— 


1. Деникеръ. Человњческія расы. Перевель co французскаю В. Ран- 
uos». Изданіе А. Большакова и Д. Голова. С.-Пб., 1902. Ц. 2 р. 50 к. 


О книг 1. Девикера, вышедшей одновременно на англійскомъ и фран- 
цузекомъ языкахъ, уже данъ былъ отзывъ въ „Рус. Антр. Журн.“ (1900 г., 
кн. I), и появленіе ея въ русскомъ перевод можно бы только привътство- 
вать, если бы посад быль выполненъ боле удачно. Въ недостаткамъ пе- 
ревода должна быть отнесена, во-первыхъ, или невфрная передача различныхъь 
антропологическихъ терминовъ, или введене новыхъ BMBCTO обычно устано- 
вившихея, какъ, напр., плосконосый вм. широконосый (79,81 стр.), лептори- 
ны—длинноносые вм. узконосые (стр. 80), горизонтальный обводъ головы вм. 
горизонтальная окружность (52.87), личность вм. особь (6 стр.), безусловная 
длина вм. абсолютная (55), дливноватоголовые (72, 360, 405), коротковато- 
головые (72,405), широковатоголовые (360 — 362, 395, 407), кратчайшеголо- 
вые и длиннЪйшеголовые (72), окраины глазницъ (75), височный BM. темен- 
ной (82), калибръ BM. циркуль (89, 90, 98), разверзаніе вм. отстояніе (96) 
или вм. размахъ (114), сочетаться и сочетаніе вм. смфшиваться и сиЪшеніе 
(356), грубый Hoch вм. толстый (361), иберійцы и островитяне ви. иберо- 
островитяне (361,363), носъ сплющенный (aplati) вм. приплюснутый (361), 
сплюснутое лицо вм. плоское (362), меланохроидная груша —б%лая (3) Temno- 
цвфтная (367), кудрявые волосы BM. курчавые (368), волосность BM. водоса- 
тость (449), произвождене вм. производство (617) и др. Во-вторыхъ, ветрћ- 
чается масса ошибокъ въ собственныхъ именахъ и названіяхъ народностей: 
Стьеда вм. Штида (91), Терекъ вм. Тёрёкъ (111), Вэтеле вм. Кәтле (141), 
вездЬ Ж. Мортилье вм. Г. (Габріель) Мортилаье (384, 385 и др.), Саона 
(Заопе) вм. Сона (411), Зеелавдъ вм. Зеландъ (451, 703), Химкевичъ вм. 
Шимкевичь (452), Банзангрь вм. Бензенгрь (457), Marbes» ви. Маліевъ 
(457), Гильченъ вм. Гильченко (702), голды вм. гольды (228), турки, турк- 
скій вм. тюрки, тюркскій (243, 362, 363 и др.), орохоны ви. орочи (373), 
квадроны вм. квартероны (375), куринцы BM. кюринцы (434), туши BM. ту- 
шины (434), чернскіе татары BM. черневые и чулимскіе вм. чулынскіе (446), 
Négres-Adouma превращены въ „негровъ Адама“ (364), вмВето „Общество 
Любителей Естествознан!я“ у переводчика всюду— „Общество Друзей Естество- 
Babunia“ (115, 118) н др. Дазће встръчлемъ рядъ фразъ и выраженій съ измЪнен- 
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нынъ, BCABACTBIC нев®рнаго перевода, смысломъ и значенемъ, напр.: „Chez les 
peuples qui sont plus vétus, on modifie lecostume“ переведено: „Бол®е обетоя- 
тельно (?) од®тыя народности перем®няютъ только свой костюмъ“ (стр. 309); 
„Corps о1арге“ — „тЪло не очень волосатое“ (361) вм. безводосое; „le groupe 
Océanien est formé de deux races, dont les rapports sont assez vagues“ (оке- 
авійская группа состоитъ изъ двухъ pach, отношенія которыхъ между собою довольно 
неясны) переведено: „имфющихъ другь съ другомъ довольно слабыя соот- 
ношенія“ (367 стр.); на стр. 369-ой „угрекая paca встрЪчается также въ 
смЪшенін съ самофдами и, сверхъ того, кажется, съ якутами“ BMBCTO: „Bb 
сиЪшанномъ вид ее можно встрЪтить также у самоћдовъ и, быть-можеть, 
у якутовъ“ (on la retrouve encore, a létat de mélanges, chez les Samoy- 
édes et, peut-étre, chez les Jakouts); на стр. 371-0й „природнымъ языкомъ 
многихъ индфйскихъ племенъ въ Mexcunh и въ Южн. Америк оказывается 
испанскій“ вм. „нфкоторые индфйцы Мексики и Южн. Америки считають 
испанскій языкъ за свой родной“ (plusieurs Indiens du Mexigue et de Г 
Amérique du Sud reconnaissent l'espagnol comme leur langue maternelle); 
на стр. 376-0й, BerbactBie невЪрнаго перевода словъ „des détroits peu lar- 
ges“, получилось, что Европа отъ Азїн „почти не отдёляется неширокими 
морскими проливами“ (?); 100 километровъ превращаются у переводчика въ 
250 веретъ (371 cTp.); въ оригинал „высокій ростъ для женщинъ начинается 
съ 158 сант. вм. 170“, а у переводчика—„не съ 187 сант., а съ 170° 
(стр. 44); la coroncule (caruncula) онъ переводить словомъ „мочка“ (98); 
„arka“ переведено имъ „рака“ и „leau-de-vie de г12“ — „аракъ“ (199 стр.) 
и т. п. Попадаютея, далће, у переводчика совершенно беземысленныя фразы, 
какъ, напр., на стр. 14-0й: „ИзслЪдованіемъ этихъ двухъ категорій отличи- 
тельныхъ свойствъ, какъ въ цћлой ихъ совокупности, такъ и въ сочетаніяхъ, 
въ которыхъ они BCTPBIAWTCH у разныхъ вародовъ, являются изученіемъ Ye- 
ловка, задающимся ц®лью указать иредЬзы отдЪльныхъ расъ, входящихъ въ 
составъ этническихъ группъ (,) и выяснить взаимныя связи и отношенія 
этихъ группъ другъ къ другу“. Указанные недостатки (а ихъ приведена только 
незначительная часть) заставляютъ признать переводъ книги 1. Деникера не- 
удовлетворительнымъ. 
Ал. Ивановскій. 


Николай Харузинъ. Этнорафія. Лекціи, читанныя въ Император- 
скомъ Московскомъ университетњ. Изданіе посмертное, nods редакціею 
Бюры и Aaexcna Харузиныхь. Выпускъ І. 1. Часть общая. 2. Mame- 
ріаљная культура. С.-Пб. 1901 1. Х- 343 стр. 

Настоящий I выпускъ „Этнографи“ покойнаго Н. H. Харузина содер- 
жить въ себ свыше 300 страницъ текста, а такъ какъ всфхъ выпусковъ 
издателями обфщано четыре, то, предполагая, что и послёдующе выпуски бу- 
дуть приблизительно одинаковыхъ разиёровъ съ первымъ, мы будемъ имЪть 
одно изъ самыхъ объемистыхъ сочиненій по этнографии, какія только суще- 
ствуютъ на русскомъ язык. Къ такой работЪ можно предъявлять строгія 
требованя относительно полноты содержанія, но требованіямъ этимъ книга 
Н. H. Харузина не удовлетворяетъ. 2-ой выпускъ будеть посвященъ „семь 
и роду“, 3-Й — „собственности и первобытному государству“ и, наконецъ, 
4-ый— „вровавіямъ“. Отсюда мы видимъ, что иног!е очень существенные 
вопросы останутся не затронутыми ни въ одномъ изъ четырехъ выпусковъ; 
такъ, совершенно будутъ отсутствовать въ курсВ слЪдующіе весьма важные 
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OTABIN этнография: психологія некультурныхъ народовъ, ихъ характеръ, YWeTBeH- 
ныя способности и нравственное развитіе; лингвистическая часть; письменность; 
народное творчество и т. д., и т. д. 

Съ другой стороны, обработка имфющихеся отдфловъ оставляеть желать 
очень иногаго, и ей также недостаеть нужной фактической полноты. Въ 
смысл справочнаго изданія настоящая работа совсфмъ не имћетъ никакого 
значевія, потому что приведенные въ ней факты подобраны совершенно CAY- 
чайно и HMOTE значеніе лишь иллюстращй къ составленнымъ заравће схемамъ. 
Это обстоятельство находитъ себъ объясненіе въ томъ, что объемистая книга 
Н. Н. Харузина въ зяачительной степени является компилящей. Авторъ ве 
только усвоилъ готовые выводы евоихъ предшественниковъ, HO и зачастую 
слишкомъ рабски слЪдуеть за ними и въ своемъ изложени. Karb на примЪръ, 
можно сослаться на XIV и ХҮ главы настоящаго выпуска („Украшенія“ и 
„Некусство“), въ которыхъ очень многія страницы представляютъ простой 
пересказъ своими словами изъ общеизвЪстной книги Э. Гроссе „ Происхождевіе 
искусства“, имъющейся и въ русскомъ переводъ. Такой способъ составленія 
книги неминуемо долженъ былъ отозваться очень плохо на фактическомъ ея 
содержани. Заиметвовать цъликомъ изъ готовыхъ сводныхъ работъ весь apce- 
назъ приводимыхъ въ нихъ фактовъ невозможно, и потому приходится Orpa- 
ничиваться лишь отрывочными и случайными иллюстраціями, а не полными и 
систематическими фактическими доказательствами. 

ДалЪе, несамостоятельность выводовъ и изложения Н. Н. Харузина npu- 
водить къ тому, что отдфльныя главы его книги, написанныя по различнымъ 
псточвикамъ, не соединены въ одно стройное цЪлое, а такъ и остаются pas- 
розневными отрывками, не связанными общей идеей и планомъ. Правда, чуть 
не въ каждой глав мы находимъ замЪчаня о зависимости чэлов$ка отъ при- 
роды, о борьбћ за существованіе и т. п., но эти замфчавя остаются общими 
фразами, мало вытекающими изъ содержанія книги и къ TOMY же по своей 
слишкомъ большой широт мало содержательными. Общаго стройнаго плава 
и руководящихъ идей у Н. H. Харузина нётъ. Поэтому приходится оцфнивать 
отдвльныя главы его книги, какъ самостоятельныя и независимыя другъ отъ 
друга вещи. Н®которыя изъ әтихъ главъ вподн® удовлетворительны (га. ІХ 
„Жилище“), другія же совеБиъ слабы. Къ числу тавихъ самыхъ слабыхъ 
главъ принадлежить и одна изъ важићйшихъ въ киигЬ— 1-я, rab идетъ 
pub о хозяйствъ первобытныхъ варедовъ. Здъсь приходится OTMBTATL очень 
серьезный пробълъ въ эрудищи автора и незнакомство съ такими работами, 
какъ большая исторія культуры Липперта и статьи Бюхера о первобытномъ 
хозяйствъ. Теорія Липперта - Бюхера о раздльности мужского и женскаго 
хозяйства ү первобытныхъ народовъ и о принадлежности SeMACABIIA къ жеп- 
скому хозяйству, а охоты и скотоводства къ мужскому проливаетъ яркій свЪтъ 
на хозяйственную и соціальную жизнь дикарей. а между Thu ей Н. Н. Xa- 
рузинъ удфлилъ въ своей книг лишь нъсеколько отрывочныхъ строкъ, будучи 
знакомъ съ ней лишь по маленькой, переведенной на русскій языкъ, истори 
культуры Липперта. 

Въ предислови къ настоящей книгБ ея издатели особенно подчеркиваютъ 
то обстоятельство, что авторъ ввелъ въ свой курсъ много фактовъ изъ жизни 
руссвихъ инородцевъ, въ большинствВ случаевь мало знакомыхъ западно-евро- 
пейскимъ ученымъ. Это, конечно, положительная сторона, но размфровъ ея не 
надо преувеличивать. Во-первыхъ, введенїе этихъ фактовъ въ качеств доба- 
вочныхъ иллюстраций и примъровъ не можеть повліять на нашу оцфнку книги, 
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какъ систематическаго курса, а во-вторыхъ, подборъ фактовъ изъ жизни рус- 
скихъ инородцевъ отличается полнфйшей безсистемностью и случайностью, a 
потому не даетъ сколько-нибудь связной картины жизни соотвЪтственныхъ пае- 
менъ. Больше связности можно найти у Деникера, Ратцеля, чћмъ у г. Xapy- 
зина, что объясняется TSM, что первые даютъ обзоръ матеріала по извЪет- 
нынъ этническимъ группамъ, а поел®дн1їй даетъ очерки отдфльныхъ культур- 
НЫХЪ явлений. 

Въ одномъ случа предпочтительное знакомство автора съ русскими HHO- 
родцами послужило даже въ ущербъ книг Н. Н. Харузина, именно привело 
его къ неправильной сравнительной оцфнЕЪ землєдълія и скотоводства. Онъ, 
правда, очень далекъ отъ того, чтобы считать охоту, скотоводство и земледЪ- 
ліе тремя послћдовательными и обязательными для всего человфчества стадіями 
развитія, но BCe же думаетъ, что „земледъліе безусловно стоить на культур- 
ной гћетницъ выше скотоводства“ (стр. 177). Разумћетея, что въ такой кате- 
горической форм подобное заявленіе ошибочно, и низшихъ земледЪльцевъ 
иногда бываеть очень трудно поставить въ какомъ-нибудь отношеніи выше 
высоко развитыхъ пастушескихъ племенъ. anbe, не отрицая возможности He- 
посредетвеннаго перехода отъ охоты и рыбной ловли къ землелфлію, авторъ 
въ то же время съ особенной подробностью останавливается, какъ на нормаль- 
HOMS THIS развитія, ва тЬхъ случаяхъ, гдћ постепенное разрушевіе macty- 
шескаго быта приводить къ земледвию и осфдлости. Tyrs Н. Н. Харузинъ, 
очевидно, находился NOAD сильнымъ вліяніемъ совершающейся у русекихъ ино- 
родцевъ эволюціп хозяйственной жизни и слишкомъ обобщилъ ее. Она, дЪй- 
ствительно, характерна, но характерна, какъ примЪръ разложенія пастушескаго 
быта, HO не какъ примръ возникновен1я земледЪлія и ос®ддости. 

Такимъ образомъ, разбираемая нами книга въ общемъ неудовлетвори- 
тельна. Объясняется это тъмъ, что Н. Н. Харузинъ не предвазначалъ ее пока 
для печати и за недостаткомъ времени еще не успфлъ выработать стройнаго 
и цћлостнаго курса этнографін. Поэтому не приходится ставить въ упрекъ 
автору отићченныхъ нами недостатковъ, но трудно избавиться отъ вопроса. 
стоило JH наслдникамъ издавать черновыя и необработанныя лекцій и gbi- 
ствительно ли ови оказали родственную услугу покойному? 


А. Максимовз. 


И ө . . 

В. А. Левицкий. Къ вопросу о физическомь состоянии населенія 

Подольекало узда. По данным» Подольскало уъзднало воинскало присут- 

ствія. „ Сборникъ статистическихь свњдњнії по Московской зуб. Om- 

дъль санитарный. Т. ІХ. Матеріалы по опредљленію физическоло co- 

стоянія населеня Московской w6.°. Изд. Москов. Губ. Земства. M., 
1901 +. Ц. 50 коп. 


В. А. Левицкій, санитарный spaus Подольскаго уфзда, Московской губ., 
желая выяснить санитарное состояніе различныхъ частей уъзда и болће точно 
опредълить, Kakie районы его сгЁВдуетъ считать неблагополучными съ точки 
SPBHIA физичесваго состоянія населенія, воспользовался съ этою цълью дан- 
ными, собранными Подольскимъ уёзднымъ воинскамъ присутствіемъ, и под: 
вергъ ихъ детальной статистической обработкЪ. Разработанный авторомъ 06- 
ширный матеріалъ и составленныя имъ картограммы и діаграммы даютъ воз- 
можность судить о распредвлени роста населеня Подольскаго ућзда, оказав- 
шагося неодинаковымъ въ отдфльныхъ волостяхъ (въ сЪв.-восточныхъ— выше, 
а въ юго-западныхъ—ниже), о степени выживанія мужского населеня допри- 
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зывного возраста по отд®зънымъ годамъ и районамъ ү®зда, о связи величины 
роста со степенью выживанія, о звачевіи времени зачатій и рожденій въ 
процесе выживанія и т. п. ИзелЪдованія подобнаго рода, ихБющія важное 
практическое значеніе, представляютъ большой интересъ и въ научномъ, въ 
частности антропологическомъ, отношеніи. Работа г. Левицкаго составляетъ 
первый выпускъ цБлой серін аналогичныхъ изсаЪдованй, которыя пред- 
приняты Московскимъ губернекимъ земствомъ и которыя должны охватить 
собою вес уззды Московской губ. Можно только пожелать скорзйшаго ихъ 
появленія. 
Ал. Ивановскій. 


Проф. С. Н. Делицинг. Ks казуистикь аномалій arteriae medi- 
апае antibrachii (нъсколько случаевё прободенія ею nervi mediani). 
„Лљтопись Русской Xupypriu“, 1901, кн. 3. 


Случаи чрезмърнаго развитія срединной артеріи у человЪка наблюдаются 
вообще довольно неръдко. ТБмъ не membe описанные автороиъ варіанты этого 
сосуда им®ютъ немаловажный интересъ, между прочимъ, по причин одновре- 
менно наблюдавшихся уклоненй въ устройств срединнаго нерва. Во веъхъ 
6-ти случаяхъ, о которыхъ говоритъ авторъ, ненормально развитая срединная 
артерія достигала довольно значительныхъ размёровъ и имфла калибръ, pab- 
вый 2—3—3'/, и даже 41/3 миллии., въ то время какъ въ предВлахъ т. наз. 
«нормы» әтотъ— кстати сказать, чрезвычайно постоянный — сосудъ предста- 
вляетея лишь въ вид весьма тонкой нити. Относительный калибръ артерій 
предплечія въ разсматриваемыхъ случаяхъ былъ или «нормальный», т.-е. пре- 
валировала локтевая артерія, за нею слёдовала лучевая, а уже ниже ея CTO- 
яза срединная артерія, или даже послЪдняя превалировала надъ лучевою. Ёроиъ 
того, BO весБхъ случахъ, о которыхъ идетъ pub, срединная артерія npoboda.ra 
одноименный Hepes въ направлен сзади напередъ. На одномъ препаратъ 
авторъ наблюдалъ образованіе нервомъ желобка для воспріятія прободавшей его 
артери и высокое дъленіе нерва выше собственной запасной ладонной связки. 

Не останавливаясь ва вопрос объ относительной частотћ этихъ и имъ 
подобныхъ уклоненй въ развити сосудовъ и нервовъ, отиЪтимъ лишь, что 
срединная артерія чрезвычайно распространена въ царствъ животныхъ. У иногихъ 
млекопитающихея она представляеть не Фолько злавньйний, но неръдко даже 
единственный артеріальный ствол предплечія. Сильно развитая средин- 
ная артерія составляетъ норму для лемура, виверы, кенгуру и др. У обезьянъ 
исчезновеніе или, правильн%е, сокращеніе этого сосуда совершается самымё 
постепенным образом: у игрунковъ она сильно развита и достигаетъ по- 
перечной ладонной связки; у плосконосыхъ обезьянъ она уже зам®тно слабЪе 
развита, причемъ оканчивается въ нижней трети предплечя; у узконосыхъ это 
сокращеніе выражено въ еще orbe рзкой степени; наконецъ, у человЪкопо- 
добвыхъ мало замЪтная срединная артерія достигаетъ, въ бельшинств® случаевъ, 
того развитія, какое она обнаруживаетъ нормально у человЪка. Характернымъ 
отличительнымъ признакомъ приматовъ является, однако, то обстоятельство, что 
лишь на этихъ ступеняхъ филогенетическаго развитія срединная артерія ветупаетъ 
въ опредвленное сочетаніе съ локтевою артеріей — дая образования ряда Bapi- 
антовъ ладонной сосудистой дуги. 

Отсюда яветвуеть и антрополотическое значеніе разсматриваемыхг 
аномалий срединной артеруи. которыя, подобно ивогимъ другимъ сосуди- 
стымъ варіантаиъ въ области верхнихъ конечностей, являются если не прямымъ 
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выраженіеиъ атавистическаго развитїя, то во всякомъ случаВ аналогами опре- 
двленныхъ морфологичесвихъ признаковъ, свойственнылъ многимъ животнымъ. 


Р. Вейнбеурз. 


Б. И. barkun». Вмяніе искусственныхь швовъ черепа у молодыть 
животнызъ на ею рость и развитіе. „ Невроло. Въстникь“, т. ІХ, 
вып. Зи 4. Казань, 1901. 

Во многихъ случаяхъ ид1отизма и отеталаго умственнаго развитія у AŠ- 
тей (особенно микроцефалическаго) есть основаніе предполагать неблагопріятныя 
соотношен!я между ростомъ мозга и ростомъ черепной капсулы. Исходя отсюда, 
знаменитый фравцузеый хирургъ Lannelong предложиль дфлать въ соотв%т- 
ствующихъ случаяхъ на черепе искусственный шовъ. Опредъляющииъ момен- 
TOM для указавія направленія и вида шва служить установленное Р. Вирхо- 
вымъ положене, что преждевременное заращеніе того или другого шва вызы- 
ваеть задержку развитія черепа въ направлени перпевдикулярноиъ заросшему 
шву и, наоборотъ, свободный, незаращенный шовъ обусловливаетъ болылую 
свободу развитія черепа въ перпевдикулярноиъ къ этому шву. Операціи, до 
сихь поръ продфланиыя самимъ Гаппејопо’омъ и его послЪдователями, не 
были еще достаточно многочисленными для того, чтобы можно было опредћ- 
ленно высказаться относительно достигаемаго ими результата. Г. Бабкинъ 
пожелалъ сдБлать экспериментальную пов®ркү этого вопроса, для чего и NO- 
ставилъ въ лабораторія проф. Бехтерева нЪеколько десятковъ эксперииентовъ 
надъ щенками. Щенки, въ возрастћ отъ 10 дней до одного мЪсяца и бол%е, 
посл тщательнаго изиъренія подвергались надожевію искусственнаго костнаго 
шва въ томъ или другомъ направленіи, обыкновенно на одной половин% черепа. 
Выбирались обыкновенно парные щенки одного помета, по возможности совер- 
шенно одинаковаго вЪса и роста; одинъ подвергался операціи, другой служилъ 
для контроля. Спустя м®сяцъ, два и болће, если оперированное животное не 
погибало къ тому времени само, его, равно какъ и контрольнаго щенка уби- 
вали; производилось тщательное измфрене хордъ и дугъ черепа обоихъ жи- 
вотныхъ, а потомъ измъренія и взвЪшиванія ихь головного мозга. 

Суждене о степени и вид вліянія операціи составлялось, какъ изъ срав- 
HeHif опытнаго животнаго съ контрольными, такъ и изъ сравненія опериро- 
ванной и неоперированной сторонъ черепа подвергшагося опыту животнаго. На 
основавіи своихъ опытовъ г. Бабкинъ приходить къ слЬдующимъ главнЪйшимъ 
выводамъ: подъ вмяшемъ искусственнаго шва черепной сводъ, на которомъ 
этотъ шовъ сдБланъ, дЪйствительно усиленно растеть по направленію перпен- 
пендикулярному къ искусственному шву, но задерживается въ рост по Ha- 
правленію параллельному шву; вифеть съ TEMS черепной сводъ становится 
замтно ниже. Олдетвіеиъ такой конфигуращи въ череп является довольно 
значительное H3MBHEHIC въ формЪ мозга, но лишь весьма незначительная при- 
быль въ его Bbc. Отсюда — отрицательное отношеніе автора къ операціи 
Lannelong’a. Постановка опытовъ и самая техника ихъ были, насколько это 
можно судить по описанію, обставлены BOARS удовлетворительно, а потому pabo- 
та г. Бабкина даетъ весьма цфнныя указанія на родъ и характеръ зависимо- 
сти роста черепа и мозга отъ искусетвенныхь (и натуральныхъ) швовъ у 
щенковъ. Позволительно, однако, усомниться въ возможности перенесенія дан. 
ныхъ, полученныхъ дія щенковъ, на человћка, а отсюда и въ доказательность 
отрицательнаго отвошенія автора къ операціи Lannelong’a. Мы этимъ совсЪмъ 
не хотимъ защищать значеніе операціи Lannelong’a, но утверждаемъ лишь, 


Русск. Антропол. Журн., кн. IX. 10 


— 146 — 


что отрицательное къ ней отношеніе еще не вытекаеть изъ экспериментовъ 
г. Бабкина. Въ самомъ abab, конфигуращя, условія роста мозга, самая интен- 
CHBHOCTh роста мозга у ребенка иу щенка слишкомъ различны для того, чтобы 
мы имЪли право сказать, что үменьшеніе препятствія къ росту мозга со CTO- 
роны черепной крышки приведетъ къ относительно одинаково сильному его 
разрастанію у человЪка и у собаки. Энергія роста человЪческаго мозга Ha- 
столько значительнће таковой же для мозга собаки, что мы можемъ думать, 
что уменьшеве препятетвій для роста у человЪка даеть большій әффектъ, 
чћиъ у собаки. Не сяФдуетъ къ тому же упускать изъ виду и то обстоятель- 
ство, что эксперименты г. Гаўкина производились надъ нормальными щенками, 
ойерація же Lannelong’a предложена для такихъ дЪтей, относительно KOTO- 
рыхъ существуетъ подозрфне, что рость ихъ мозга задерживается патологи- 
ческимъ ходомъ развитя черепной крышки. Въ первомъ случаћ увеличене 
объема мозга представляло бы нкоторый, теоретически мало даже вЪроятный, 
плюсъ сверхъ нормы, во второмъ же AJO идетъ о желани дать мозгу, съ его 
обычнымъ стремленіемъ къ росту, возможность доразвиться до нормы, устранивъ 
лишь препятствія къ нормальному его развитію. В. В. ВБоробъевв. 


J. Szombathy. Die Markhéhle in den langen Knochen von Elephus 
primigenius. „Мей. der anthrop. Gesell. in Wien“, XX XI, Siteungs- 
berichte, 74. 

Уже нЪсколько ътъ между авторомъ и Makowsky’Mb ведется споръ 0 
томъ, какого происхождения полость въ длинныхъ костяхъ мамонта. При сво- 
ихъ раскопкахъ близъ Брюна Makowsky нашелъ н%еколько обломковъ костей 
мамонта съ квадратными полостями. Считая кости мамонта безполостными, онъ 
приписалъ найденныя полости дфлу рукъ челов ческихъ. Эта находка служила 
для него лишнимъ довазательствомъ совмЪстнаго пребыванія въ той области 
человЬка и мамонта. Szombathy, не касаясь совершенно послфдняго пункта, 
отрицалъ искусственное происхожденіе вышеназванной полости, считая ее естествен- 
ной. Для доказательства взрности своего взгляда онъ сдћлалъ нфсколько распиловъ 
костей мамонта и современнаго слона, и приведенные въ работ рисунки наглядно 
показываютъ, что правда на сторонё Szombathy. С. Baucenbepi. 


Д-ръ И. И. Пантюховь. Современные лезины. Tupa., 1901. 

Мы уже не разъ muban случай указывать на труды д-ра И. И. Пантюхова 
по изученію автропологіи и этнографіи кавказскихъ народовъ. Новая работа 
неутомимаго автора представляетъ собою хотя небольшой (всего 32 стр. ір 16°), 
но содержательный очеркъ, посвященный современнымъ лезгинамъ, живущимъ 
въ Дагестанской области. Очеркъ содержить преимущественно этнографическія 
данныя; для характеристики антропологическаго типа лезгинъ приведевы лишь 
немногія среднія цифры, безъ указаній при этомъ числа измфренныхъ особей. 

Ал. Ивановскій. 


А. Н. Дъьячковь-Тарасовъ. Абадзехи. Историко-этнорафическій 
очеркъ. „Записки Кавказсказо Отдљла Имя. Рус. Геор. Общ.“, кн. XXII, 
вып. 4. 

Абадзехи принадлежать къ мало изученнымъ народностямъ Кавказа. Ав- 
торъ AMID, повидимому, возможность долгое время наблюдать ихъ бытъ и 
хорошо познакомиться съ нимъ. Очеркъ составленъ на основав свЪДЪНЇЙ, co- 
бранныхъ исключительно лично самимъ авторомъ. Лица, завимающіяся TAO- 
графіей Кавказа, найдутъ въ немъ не мало для себя интереснаго. 

Ал. Ивановский. 
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Антропологія на ХІ-мъ съ®зд® русскихъ естествоиспытателей и Bpa- 
чей въ С.-Петербург была представлена сравнительно небольшимъ количе- 
ствомъ рефератовъ: мироб. Д. Н. Anyuuna.—O череп® чукчей и другихъ 
народностей крайняго сЪверо-востока Asin, трафа А. А. Бобринсказо — Из- 
ложеніе теори Шетензака о значеніи Австрами въ вопрос о перерожденіи 
челов ка изъ низшей формы; А. Ө. Жакова—0 финнахъ Пермской группы; 
д-ра Новюродцева —0Объ изүченін вияня погоды на физическую и пеихиче- 
скую организацию человћка; И. И. Мантюхова—0 чезгинахъ, В. В. Пере- 
дольскало— 0 новооткрытомъ населени начала неолитической эпохи на бере- 
гахъ 03. Ильменя; кн. П. А. Путятина— Вновь открытая мъстность обра- 
ботка орудій каменнаго вЬка на южномъ побережьъ Бологовскаго озера; проф. 
Б. И. Срезневскаю—0 вмяви климатовъ на чеховЪка и E. М. Чепурков- 
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скаю— 0 географическомъ распредфлени формы головы чезовЪка въ связи съ ` 


наслБдованіемъ и строеніемъ основанія черепа. 

Этнографическое отд%Ъленіе Русскаго музея Императора Александра І/1-го. 
Въ настоящее время приступлено къ организащи этнографическаго отдЪленія 
музея, причеиъ хранителемъ отдБлевія назначенъ бывшій хранитель этногра- 
фическаго музея Академін Наукъ Д. А. Клеменцъ, а его помощниками —тг. 
Иностранцевъ, Јяцкій и Могилянскій. На пріобрътеніе этнографическихъ кол- 
лекцій ассигнуется ежегодно по 40.000 рублей. Особенное внимане будетъ 
обращено на собираніе предметовъ по этнограф!и русскаго населенія. Недавно 
въ отдфлене поступила обширная коллекція предметовъ буддійскаго культа 
князя 9. 9. Ухтомскаго, на пріобрЪтеніе которой, по Высочайшему повелћнію, 
было ассигновано 100.000 рублей. 

Защита В. В. Воробьевымъ диссертаціи „Наружное ухо человЪна“. 
10 декабря 1901 г. въ аудиторія Анатомическаго института Московскаго уни- 
верситета непремЪнный членъ Общества Любителей Естествознан1я, Антропологіи 
и Этнографи В. В. Воробьевъ защищалъ диссертацію на степень доктора Me- 
дицины, предеставивъ сочиненіе подъ заглавіемъ: „Наружное ухо человька“. 
Эта работа, составляющая ХХ-ый toms „Грудовь Антропологическаго Отдла“, 
удостоена, какъ это было уже отмЪчено въ нашемъ журнал», отъ Общества 
Любителей Естествознаня, Антропологи и Этнограф!и премии имени A. I. Pas- 


цв това. Оффищальными оппонентами были проф. Д. Н. Анучинъ, проф. - 


П. А. Минаковъ и нрозекторъ В. Н. Аатуховъ. Проф. Д. Н. Авучинъ, при- 
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знавши серьезныя достоинства представленнаго труда, могущаго, BcIBACTBIe 
всесторонняго разсмотрћнія вопроса и представления многочисленныхъ литера- 
турныхъ справокъ, служить справочнымъ изданіемъ для лицъ, интересующихся 
даннымъ вопросомъ, вм®стЬ съ тёмъ привелъ значительное число указаній на 
нЬкоторые промахи и пробълы въ работ. Другіе оба оппонента, соглашаясь 
въ основныхъ взглядахъ съ первымъ отзывомъ, указали съ своей стороны на 
замЪченные ими частные недочеты работы, не вліяющіе, однако, по ихъ словамъ, 
серьезно на TB существенныя достоинства, которыми отличается разсиатривае- 
мый ими трудъ. По окончани диспута г. Воробьевъ, при громкихъ апплоди- 
сментахъ собравшейся публики, быль удостоенъ факультетоиъ искомой имъ 
степени доктора медицины. 

Дятельность Русскаго Антропологическаго Общества въ 1901 г. 
24 февр. 1901 г. состоялся докладъ А. Л. Погодина: «Бүльтурныя еноше- 
нія Босфорскаго царства съ Востокомъ и Кавказомъ и этническіе элементы, во- 
шедшіе въ составъ его». Докладчикъ основывался главнымъ образомъ на rpe- 
ческихъ надписяхъ черноморскихъ эллинскихъ колоній, среди которыхъ встръ- 
чается не membe 500 «варварскихъ» именъ. Изучене ихъ, въ связи съ исто- 
рическими данными, даетъ возможность выяснить, какія именно племена оста- 
вили своихъ представителей въ числЪ гражданъ Босфорекаго царства. Референтъ 
үтверждалъ, что скиөы уже въ УП в. до Р. X. проникли въ Ассирію и, 
слБдовательно, уже въ этомъ періодъ существовали сношенія скиөовъ съ Nde- 
менаип Кавказа. Греки сносились съ племенами Грузи не позже Ш в. до 
Р. X. Наконецъ, въ IY в. до Р. X., на основавін надписей, въ Пантикапећ 
уже были евреи. Но главнымъ вліявіемъ въ этомъ район было персидское. — 
5 мая 1901 г. В. В. Передольскій сообщилъ объ юкагирскихъ письменахъ, 
доставленвыхъ ему C. М. Шаргородскимъ. — 28 сент. 1901 г. Д. A. Kae- 
Menus сдЬлалъ сообщен!е: «Кочевой бытъ азіатскихъ народовъ». Довладчикъ. 
подвергъ критическому разбору установившуюся схему трехъ стадій культур- 
наго развитія человъчества: охотничьей, скотоводческой и земледъльческой, къ 
которой онъ относится отрицательно, а затЬмъ высказалъ рядъ соображеній по 
вопросу о времени возникновенія кочевого быта и его формахъ у азіатскихъ 
народовъ. Докладчикъ полагаетъ, что прирученіе домашнихъ животныхъ OTHO- 
CHTCA къ тому отдаленному періоду, когда отдфленіе занятій земледфліемъ и 
охотой еще было въ зачатеъ. Земледђлецъ не могъ приручить животнаго, по- 
тому что оно являлось для него врагомъ, нанося вредъ его посъвамъ; охотникъ 
же знаетъ его бытъ до мельчайшихъ подробностей и потому можетъ приручить 
его съ большей легкостью. Среди азіатскихъ народовъ мы не ветр6ёчаемъ обы- 
чаевъ, которые были бы пережиткомъ н®когда существовавшаго землед®лія, 
слды же охотничьяго быта весьма многочисленны, и къ нимъ относятся общія 
облавы. Что касается возникновевія кочевого быта, то первые зачатки его съ 
правильными періодическими передвиженями докладчикъ видитъ у THXb охот- 
ничьихъ племенъ, у которыхъ главнымъ предметомъ промысла является одинъ 
какой-нибудь или немногіе сходные виды животныхъ, напр. бизона въ CBB. 
Amepuxé. Первыя ступени прирученія ограничиваются лишь тћиъ, что животное 
терпить около себя человћка; примфромъ можетъ служить Cervus elaphus въ 
Сибири. Вторая ступень прирученія начинается съ употребленія молока; при- 
мБры весьма многочисленны ү азіатскихъ народовъ: чукчей, якутовъ и т. д. 
Питаніе молокомъ кром% того, что сблизило человЪка съ животнымъ, кореннымъ 
образомъ измфнило его бытъ, давъ возможность заготовлять пищу впрокъ, 
а обиліе скота вызвало необходимость сожительства группами. Получило новое 
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развитіе понятіе о правЪ собственности и о правахъ пользованія угодьями. 
Явился досугъ и особый классъ, занимающійся исключительно наукой, — ламы. 
Докладчикъ полагаетъ, что причина стойкости кочевого быта лежитъ не въ 
косности кочевника, а въ тћхъ выгодахъ, которыя предетавляетъ AAA него его 
образъ жизни. Этимъ объясняются и неудачи TXS мЪропріятій, которыя Ha- 
правлены къ принужденію кочевниковъ взяться за земледћліе. Напротивъ, иногда 
въ культурныхъ странахъ мы находимъ поворотъ къ кочеванію отъ земледЪлія, 
напр., переходъ къ овцеводетву нормандскихъ прибрежныхь крестьянъ подъ 
вліянівмъ потребности въ Mach Парижа. Въ общемъ вывод докладчикъ пола- 
галъ, что насажденіе земледћлія въ сухихъ степныхъ мЪстахъ представляетъ 
довольно рискованный опытъ, ближайшимъ результатоиъ котораго можетъ быть 
возвышеніе цЬны на мясо и живой скотъ вићстЬ съ упадкомъ благосостоянія 
кочевниковъ. —Въ засздан!и 9 ноября Д. A. Клеменцё подробно ознакомилъ 
Общество съ двятельностью Восточно-Сибирекаго Отдћла И. Р. Г. 0бщ. и съ 
нкоторыми новыми трудами по әтнографіи. 

ЛЬтомъ 1901 г. студенть Л. Т. Яновичз былъ командированъ Обще- 
ствомъ для антропологическихъ изел®%дованїй корелъ. 

Въ течеше бывшихъ въ 1901 г. засБданій продолжалась разработка 
програмиъ для антропологическихъ и этпографическихь излЪдованій. 

25 янв. 1902 г. состоялось засфданіе, на которохъ В. Г. Боюразё 
сдЪлалъ сообщеніе о повздкЪ на Камчатку и Чукотскую землю и E. М. 
Чепурковск® прочель рефератъ сочиненія К. Пирсона „Woman as Witch“. 

Антропологическій ОтдЪлъ Общества Любителей Естествознанія. 3-го 
января 1902 r., по случаю собравшагося въ Москвъ Ү111-го съЪзда Общества 
русскихъ врачей въ память Н. Й. Пирогова, Отдзоиъ было устроено публич- 
ное засданіе, въ которомъ одаи сообщенія: Д. Н. Анучин — 0 задачахъ 
и методахъ антропологи, II. А. ЛГинаковъ— Значеніе антропологін въ меди- 
цин, В. В. Воробоевъ — Объ антропологическомъ изучении славянскаго Ha- 
селевія Poccia и A. 4. Ивановски—Объ антропологическомъ изученін HHO- 
родческаго населенія Россіи. Кром того, во вс дни занятій съ%зда членами 
Orybsa демоветрировались въ актовомъ залЪ университета антропоиетрическіс 
инструменты и производились примърныя антропологическія изслЂдованія. 

Въ послфднихъ пяти засБдавіяхъ Orabaa (5 дек. 1901 r., 26 ARB., 
20 февр., 13 и 30 марта 1902 г.) были доложены рефераты: Д. H. Any- 
чина —Древнйшіе ископаемые остатки человћка, Н. B. Берви—0 метод 
изелдованія ископаемыхъ череповъ, Р. Л. Вейнбела— Въ вопросу о opus 
мозга евреевъ, H. Л. Зеланда-–0 темперамент, Ф. Я. Кона —Къ 25-тил%- 
тю Минусинскаго мстнаго музея, A. Н. Краснова—Матералы для автро- 
пологін русскаго народа, B. Н. Гозанова—Въ вопросу объ усиленномъ и 
замедленномъ развитіи человфческаго организма, Г. В. Теръ- Давыдова — Къ 
антропологін армянъ Шушинскаго ућзда и Æ. M. Чепурковскало— Соотноше- 
Hie между н»которыми размрами и показателями черепа въ связи съ геогра- 
фическимъ распространенемъ фориы головы. 
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Труды Антропологичеекаго Отдћла 
Ииператорскаго Общества Любителей Бетествознанія, Антропологія я Этнография. 


Toma ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Б. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. A. Ивановскаго Москва. 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождественский —Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко— Матер!алы для 
антропологи Кавказа. Кубансме казаки. A. Д. Элькиндъ— Привислинскіе no- 
ляки.— Н. A. Янчукъ—Н%Ъсколько новыхъ свЪдній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антропологіи кавказскаго племени үдинъ.— Н. JI. Констан- 
тиновь- Щипунинъ — Kb краніологіи древвяго населешя Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы заеБданій А нтропологическато Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхь въ Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Tou, XIX, zoz» редакщей Д. Н. Акучина и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. Дъна 3 руб. 


Содержаніе: Р. .1. Вейнберњ —О строени большого мозга у эстов», 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутохинь—Историчесвй обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Минаковь-—Новыя даввыя по изсл%ћ- 
дованїю волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.)'— 1/7: А. 
Минаков —Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьев. —Матеріалы 
къ антропологи великорусскато васеленія н$фкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. И. Васильевв—РазмФры черепа и лица NO отношен!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 giarpam.).—H. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нБкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ илеменъ, населяющихъ Pocciw.—A. A. Ивановеки—Клъ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.—/1. A. Минаковь—-©О форм и цвътЬ 
BOJOCH изъ кургавовъ Ср. Россіи.— А. Д. Элькиндъ—0 черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепвымъ указателемъ (съ 4 діагр.)А.—. Д. Элькинд— 
ЗамЪтка о черенахь изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Any- 
чинъ Памяти Г. Д. Филимонова и l. де-Мортиллье. — А. А. Ивановскій— Секція 
автропохогійи ХП-го международнаго създа врачей (съ 6 рис.). Протоколы 
засфдан!й Антропологическато Отдфла.— Отзывы о трудахъ, предеставлевныхъ въ 
Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Вышел ХХ-ый токъ: В. В. Воробьевъ Наружное ухо человзка. 
Москва, 1901 г. ЦВна 3 руб. 
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OEM IEBB ABATE 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
 Географическаго Отд%Фленія 


| ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и дтнографіи, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

MbpoMb каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по Mbpb надобности, картъ, фототипій и рисунковъ въ 
текст. Принимается подписка на 1902 годъ. 


Цна въ годъ, съ доставкою, @ руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое Отдфлен!е Общества Любителей Естествознан1я, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1901, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за 3 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цБна ей 10 p.) Вс прежніе года (1894 — 1901), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всзми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 35 р., съ 1-Й книжкой 1894 г. за 43 р., а съ подпиской 
на 1902 г. за 48 р. 


Въ „ЗеилевЪдБніи“ были, между прочимъ, пом$щены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ поса$довательномъ 
раввитіи о немъ представленй,—Суша (краткія свЪдЪнія по oporpadin),—Osepa o6- 
ласти исто овъ Волги и верховьевъ Зап. Двины,—О судьбБ Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; к. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, (Современное эконом. положеніе Cupin и Палестины 
проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйств!е человфка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюденій на Памир$; А. А. Ивановскій: Истоки рЪки Москвы —Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершивъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ, —() 
постановкф преподаванія географіи въ средн. учеб. заведевіяхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздфленя Евр. Poccia на естеств. районы; 
Г. И. Куликовсий: Зарастающія и періодически исчевающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневскій: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: По®здка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Caban ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Аз; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его изиЪненіяхъ подъ вліяніемъ работы подвемныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Русскій Алтай; Г. И. Тан- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Pocciu,—O торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической reorpadin; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журвалу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ иво 
ирак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж 4 р.); Г. Н 
Потанинъ. Восточные мотивы въ средневфковомъ эпос, 894 стр. (въ отдфльной про- 
axb 4 р.); А. Гейни. О преподаван1и географіи, 170 стр. | 
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Годъ Vil. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1902 г. Годъ Vil. 
Ha ОЖеЖВСяЧнЫЙ научно -полуларвыЫй Я ПеДагогиескій RY DEANS 


LOT ECTDOSMAITE N TEOTPAOL. 


Выходить ежемЪсячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ м®сяцевъ (hona —1юля), книжками 
въ 8—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомь Наройнаю Просвњщенія 
для фундаментальныхь библіотекъ ве®хъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихь библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарий и ro- 
родскихъ училищъ; Ученымь Комитетомь Министерства Земледљлія и 
Государственныхь Имуществь одобренъ за BCS годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библ!отеки подвЪдометвенныхъ Министерству 
учебныхъ заведений. 

Журналъ ставитъ себъ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознанія и географія, а также способствовать пра- 
вильной постановк и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознан!я 
и географии. Въ журнал имфются отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по 
всфмъ отраслямъ естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодетво и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумъ; З) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
din); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установлене живой связи между лицами, стоящими у 
(baa преподавания, и журналъ ставитъ себъ цфлью содЪйствовать этому. 
Редакція проситъ лицъ, завъдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные совЪты высылать въ редакцію отчеты по училищному дЪълу. 
Въ журнал изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, A. П. Артари, проф. И. П. Бороданъ, Л. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловекій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. #Жадовскій, Б. М. Житковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. IO. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Кузнецовъ, пр. М. И. Воноваловъ, пр. Й. А. Ваб- 
луковъ, пр. Н. М. Вулагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. Враеновъ, пр, Л. 
3. Мороховецъ, М. 9. Мендельсонъ, б. П. Мечъ, В. М. Михайловскій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольскій, В. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Ia- 
ладинъ, пр. А. П. Павловъ, А. Н. Рождественскій, Н. А. Рубакинъ, пр. В. B. 
Сапожниковъ, В. А. Сатунинъ, №. №. Сентъ-Илеръ, М. М. Сіязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. В. И. Темирязевъ, np. A. А. и 
П. Р. Фрейбергъ, пр. Н. А. Холодковекїй, пр. В. М. Шимкевичъ, Il. 

Шмидтъ и нЪкоторые друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 к., безъ до- 
ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 K.; за границу 7 руб. 
За ту же цфну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901 гг. 
Книжки журнала въ отдфльной продаж стоять 75 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за, комиссію 
и пересылку денегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
онтора pedaxyiu: Москва, Б. Полянка, д. Учительскато Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. fl. Варавва. 


ОВЪ, 
Ю. 
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Открыта подписка на 1902 годъ 


Ш г. НА ЖУРНАЛЪ М г. 


ВЫСТНИКЪ BOCHATAHIA, 


Журналъ имфетъ цфлью распространеніе среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образовавіе. 


Съ 1901 года, кром педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознавію, психологін, филосо- 
фи, филологіи, обществовъдънію, истори, истори литературы, a также 
по вопросамъ искусства. 

Программа журнала: 1) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Крити- 
ка и библіографія. 111) Рефераты и мелкія сообщеня. 1У) Хроника. VY) Прило- 
женія: литературно-педагогическіе очерки, разеказы, воспоминанія и т. д. ҮІ) 
Объявления. 

При настоящей редакціи въ журнал принимали участіе: д-ръ философии 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А. i Алферовъ, 
приватъ-дод. Я. А. Боткинъ, IO. А. Бунинъ, И. А. Бунияъ, И. Ц. Б®локонскїй, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вах- 
теровъ, К. Н. Вентцель, IO. А. Веселовскій, проф. P. IO. Випперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензовъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ Д. Н. Жбанковъ, a-p» Н. B. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. арата. прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. A. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. Ста- 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. Сћрова, I. Тепсъ, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. соора прив дов. А. Н. Филипповъ, проф. A. Ө. тор 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарволусскій, кн. Д. И. Шаховской, A. А. 
Штевенъ, Ф. A. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 
И. И. Янжулъ и многе др. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебных заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журналъ выходить 9 pa3b въ годъ (въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ журналъ 
не выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала не мепфе 20 печатныхъ листовъ. 

Подписная цф на: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 p., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей mbna уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается: въ коптор редакщи (Москва, Арбатъ, 
Старо-Вонюшенный nep., д. Михайлова) и во вс®хъ крупвыхъ книжныхъ 
магазинахъ обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 

Редавторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайлов. 


Русскій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ (кн.1—1Ү): Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прошлое антропо- 
логіни и па ея задачи въ Росси: Н. А. Аристов» —Этническия отношения ва Jla- 
мяр% и въ прилегэющихъ странахт, по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извфстямъ; В. В. Воробьев — Великоруссы (съ 6 рис); ons же— 
О соотношеніи между главнфйшими размБрами головы и лица человка и его 
ростомъ (cb 6 giarp.); Н. Л. Зеландь—Въ антропологін западно-сибирскаго кре- 
стьянина; А. A.* Ивановски— Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вован!е проф. Д Н. Апучина по поводу его 25-л®тпей дБятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографш; 
онь же—Езиды (по изслъдованіямъ К. И. Торощенко); Ф. Я. Конь—Беремепность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновь — Объ анптропологиче- 
скихъ изел5дованїяхъ и изм$решяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уфздахъ; 
И. И. Майновь—ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 puc.); Л. А. Минаковь — 
Волосы въ антропологическомъ отношен!и (съ 4 рис.); ond же—Ногти человфче- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. П. Никольскій —0 чукчахъ Колымскато округа; В, H. 
Розановъ—Гинекомастія (съ 5 puc.); 40. Д. Талько-Грынцевичь —Древніе обита- 
тели Центр. Asin; онъ же— Польская автропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ ивострапной литературы: Д. Н. Анучинь — 
Аномальпые швы и кости мозгового черепа, человфка по изслфдовашямъ проф. 
І. Panke (съ 3 рис.); 04% же—Объ остапкахъ гермапцевь II—IV вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига и сосБднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевь — 
Наружпое ухо въ антропол. отношени; A. 4. Ивановекій —– Положевіе человфка 
въ ряду животныхъ; онә же— Евреи (съ 10 рис.); онъ же — Фамильпые типы и 
фамильное сходство; Е. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развитіл и 
красоты человБческато лица; M. А. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рие.); И. П. Силиничь —Формы колыбелей и ихъ развитіе; онъ же--Роль xuy- 
ческаго апализа въ вопросахъ доисторической археологіи; Л. Д. -биниңкій — 
Географическая, будущиость европейекихъ pach. Некрологи: Д. Н. Анучинг— | 
Питтъ- Риверсъ; В. В. Боробьевъ Проф. С. С. Борсаковъ; А. А. Ивановскій— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библіографія.--ИзвЪстіл и зам ки. 

1901 годъ (кн. V—Vill): Д. Н. Анучинь—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовъ—Әтпическія отношенія на Памир% и въ ирилегающихъ страпахъ 
по древнимъ, препмущественио китайскимъ, историческимъ извћстіямъ (продолж.) 
Н. В. Берви — Обработка антрополог. наблюденїй при помощи теор вфролтно- 
стей; Р. Л. Вейнбер»— Кл, вопросу объ исполъинскомъ рост+ (съ 5 рис.); онь же— 
Новфйше успъхи въ области автропохогіи костпой системы (съ 3 рис.); онь же— 
Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевь— Наружпое ухо человъка (съ 6 рис.); К. И 
Торощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь – Кл. антропологи лезгипъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновг—Два, типа, тунгүсовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
лїевь—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; T. О. Перфильевь—Сомалй- 

цы; И. П. Силиничь—Къ краніологіи сойоть; Ю. ,[. Талько-Грынцевичь—Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: B. Ө. Адлерь—Про- 
исхожденіе и переселепіе народовъ съ географической точки зрЪнїл; ons же— 
Происхожденіе европейскихъ народовъ; P. Л. Вейнбер—Анатомическія особен- 
ности первобытнаго человъка (съ 6 рис.); А. А. Пвановскій — Илассификащя 
человфческихъ pach Г. Деникера; ons же—Зубы у различныхъ человЪческихъ 
pach (съ 2 рис.;) ons же—Карлики и пигмеи; Д. А. Коропчевски—Кинъ и его 
‚руководства по этнологіи.—Критика и библіографія. — Извстія и замфтки. 
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русски Aumpononcenueckii Журкалт, 


издаваемый Антропологическимъ ОтдЪломъ 


_Нмнераторскато Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
_пологш и Этнографін, подъ редакціей секретаря ОтдЬла A. A. Пва- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лфия дфятельности BL Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1908 года, председателя Отдфла, 
“проф. Д Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, paz- 
MBpoMb каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, H. B. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 


С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевъ, | 


Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, 
А. А. Ивановскій, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Копъ, Д. А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. П.“Луцен- 


ко, проф. Ф. фонъ-Лушань (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси - 


мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П: А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскш, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. A. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В, Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Pum), 
проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хаҳановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Mrara 
(Кенигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


i 
1 


Ы 4 
` 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
1ьаницу ® руб. Цна отдьльной книжки # р. 50 к. (двойной—Зр.). 
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Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
Антропологическй Отдфль Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознашя, Антропологіи и Этнографии, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю Антропологическаго ОтдФла А. А. Ивановскому. 
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